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Читателям.
Последний сеанс моего сотрудничества с упомянутой газетой имеет чётко очерченные временные рамки: с 10 апреля 2008 года, когда я впервые поучаствовал в дискуссии на её интернет-форуме по поводу забастовки на одном из предприятий «Русала», до 13 ноября 2010 года¸ когда главный редактор А.Шершуков  прислал мне сообщение, которое приводится в конце данного сборника.
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О газете, идеологии и реформировании профсоюзов
11 августа 2008 г. 

По моему мнению, центральная профсоюзная газета существует для обсуждения общепрофсоюзных проблем. Обсуждения, а не только для пропаганды мнения руководства ФНПР, "профсоюзных депутатов" и своего главного редактора. Для этого газета должна стримулировать членов профсоюзов открыто высказывать своё мнение не только о своей организации, но и обо всём профобъединении. Тем более, если им есть что сказать. Иначе получается: всяк сверчок - знай свой шесток…
К сожалению, даже то немногое, что появляется на форуме, не попадает в печатную версию газеты.
Газету и так мало кто читает, а интернет-версию, похоже, вообще единицы.
… достал непробиваемый снобизм редакции газеты: вы там сидите в своих первичках, отраслевых профсоюзах, регионах… вот и занимайтесь своими проблемами. Можете даже иногда кричать о них. Мы что сочтём нужным - опубликуем. А вот обобщать на уровне страны можем только мы. Потому, что только МЫ ходим в Госдуму, в правительство и, даже иногда, - в Кремль. Поэтому МЫ знаем больше вас и, значит, УМНЕЕ.
Ребята, такую же дурь гнали в своё время советские начальники тогдашним диссидентам: А.Сахарову, А.Солженицыну и пр.: «Как можете вы что-то советовать правителям Советского Союза, если вы даже министрами не работали?»
Чем закончилось - известно.
30 октября 2009 г.

Паршивой шарманкой «социального партнёрства» российское профсоюзное движение зомбировали полтора десятилетия. Кроме меня никто не возражал.
Результат – налицо.
Даже если немедленно прекратить гнать эту дурь через АТиСО, профкурсы… всё равно потребуется немало времени для оживления наших структур.
Так ведь продолжают зомбировать!

22 ноября 2009 г.

Мне говорят: «Не бегите впереди паровоза».
Представляете картинку. 
Паровоз-Шмаков, пыхтя и отдуваясь, тянет тяжёлый состав вверенного ему профобъединения в светлое будущее. Через тернии - к звёздам. Кондуктор Шершуков, как положено, звонит в колокольчик – чтобы кому надо поторапливались, а остальные – не мешались. 
А какой-то шалопай, не обременённый грузом ответственности, бежит спереди и что-то там вякает.
Не порядок.
А может он предупреждает, что путь-то ведёт в тупик?
16 марта 2010 г.

Дорогая редакция!
Что касается упрёков в чрезмерной критике наших вождей. 
Да, я частенько упоминаю в своих комментариях Михаила Шмакова и Андрея Исаева. Но вовсе не по злобной ненависти. В отличие от многих, лично знаю их немало лет и считаю неплохими профсоюзными работниками. Во всяком случае, за свою долгую жизнь в профсоюзах я встречал совсем мало профсоюзных работников лучше их и очень-очень много – хуже. 
Дело в том, что люди, занимающие такие посты, пребывающие в такой степени публичности, являются символами той организации или системы, которую представляют. Потому я просто вынужден иногда использовать М.Шмакова, как собирательный образ высокопоставленного профсоюзного работника, а А.Исаева - как собирательный образ «профсоюзного» депутата. 
Так что в моей критике нет ничего личного.
Убеждён, что дурная традиция обижаться на резкие выпады оппозиции, прижившаяся с некоторых пор в высшем руководстве страны, не должна распространяться на профсоюзы.
А что касается критики газеты и других профсоюзных средств массовой информации.
Я как-то согласился с А.Шершуковым, что нам необходимы профсоюзные Павки Корчагины. Согласен и сейчас.
Так зачем же вместо примерного профсоюзного борца являть, стремительно нищающему большинству нашего общества, того или иного представителя высшего профсоюзного руководства - в шоколаде, печенье-варенье и прочих наградах? 
Как мальчиша Плохиша продавшегося буржуинству.
Газетку ведь не только профчиновники читают, да и на сайт не только они заглядывают. Так что нельзя ориентироваться только на ИХ представление о крутизне.
7 сентября 2010 г.

Если «в первую очередь газета это – информирование», то есть, наверно, вторая и третья очередь. Что там? Помимо профсоюзной пропаганды, это наверно: обмен опытом, обучение и воспитание преемников…
Я раньше думал, что газета ещё и трибуна. Для обмена мнениями. Разными.
Но это в прошлом. Если у нас ГД не место для дискуссий, то почему газета должна быть таким местом? Не современно.
Впрочем, на ниве информирования тоже далеко не прорвёшься: есть более оперативные средства доставки.
Как кое-кто говорит: везде подстава…

23 апреля 2009 г.

Идеология – от слова «идеал». Он недостижим в принципе, но определяет цель. 
Профсоюзная идеология – не описание нашей сегодняшней действительности, которую мы все хорошо знаем, а описание тех профсоюзов, которые МЫ хотели бы видеть в будущем. 
При этом заявленные принципы пока могут казаться не связанными с реальной жизнью.

11 февраля 2010 г.

Идеология какой-либо социальной группы лучше всего понимается через её отличие от идеологии иных социальных групп.
Поскольку система общества сложна и продолжает усложняться, возьмём только ту систему взаимоотношений, которая нам поближе. Это то, что именуется трипартизмом. А именно: государство, бизнес, и профсоюзы.
Каждый из субъектов этой системы имеет свою идеологическую доминанту.
Бизнес – извлечение максимальной прибыли. Только в этом случае капитал, как известно, оживляется и становится способен на многое.
Профсоюзы – уменьшение эксплуатации труда – работать меньше, за высокую зарплату, в комфортных условиях. Только под эти цели трудящиеся добровольно станут объединяться в профсоюз.
Госаппарат (в идеале) – увязка указанных очевидных противоречий. В интересах всего общества с целью избежания напряжённости, потрясений и революций.
С этим, вроде, никто не спорит.
Проблема в том, что наши профсоюзы как-то стесняются являть обществу свои идеологические предпочтения. 
Бизнес – не стесняется, прямо указывать в уставах коммерческих структур извлечение максимальной прибыли, как главную цель их существования.
Госаппарат (всех ветвей власти!) – не стесняется погрязнуть в коррупции и прямо служить интересам капитала, ведя общество к неминуемому взрыву.
А у нас… авиадиспетчеры и локомотивные бригады железнодорожников заявляют, что идут на забастовку в интересах пассажиров, врачи – пациентов… Рабочие голодают, чтобы спасти завод, идут на преступление – перекрытие федеральной трассы – чтобы горожанам дали тепло в дома…

12 февраля 2010 г.

Профсоюз не правозащитная организация. Точнее, не только правозащитная организация.
Член профсоюза ведь хочет, чтобы у него и зарплата росла, и условия труда улучшались… А по закону зарплата у него м-а-а-ленькая и условия труда – такие, какие есть. Не придерёшься. В суд ходить без толку. Да и закон к этому члену профсоюза становится строже из года в год…
Вот профсоюзный адвокат и советует: 
- Ребята, хотите жить лучше, надо бы побузить, побастовать…А я уж постараюсь максимум пользы для вас из этого извлечь. На переговорах.
А ему в ответ:
- Не-а, мы тебя избрали, вот и увеличивай нам зарплату. И законы улучшай. Как хочешь. А то мы тебя, паразита…
Вот он либо уходит с профсоюзной работы, либо пристраивается к работодателю, «партии власти» или просто к власти и превращается в то, что есть.

28 февраля 2010 г.

Так может действительно, конституции и уставы не имеют никакого значения и бороться за их изменения не стоит? Имеют и стоит.

Дьявол – в деталях. Основа демократии – реальная выборность и сменяемость власти. Если различными поправками в законодательство продлеваются сроки полномочий, ограничивается выборность, чинятся препятствия деятельности оппозиции и закрываются каналы публичного выражения недовольства – это верные признаки сворачивания демократии. На этом фоне и до фальсификации выборов – рукой подать.
В тоталитарном советском прошлом высшие профсоюзные органы избирались на четыре года, сегодня – на пять. Руководители всех профорганов начиная с районного избирались только тайным голосованием, сегодня тайное голосование – скорее исключение, чем норма. Бывало, что высокие профсоюзные чиновники сидели в своих креслах долго, но не по 15-20 лет, как нынешние…

4 марта 2010 г.

Закон не должен попирать исторически сложившиеся и, тем более, естественные права граждан. В первом случае это приводит к повсеместному игнорированию закона (как сегодня говорят: «правовому нигилизму»), а во втором – к народным волнениям и революциям.
Это подметили ещё французские энциклопедисты.
Они же обосновали право граждан на революцию, если власть издаёт законы, нарушающие их естественные права.
В нашей сегодняшней реальности конституционные права граждан на забастовку, на мирные собрания нынешняя власть так «регламентирует» законами и «подзаконными» актами, что ими невозможно воспользоваться. 
На первых порах эти меры действительно приведут к некоторому «спокойствию» – имитации стабильности, но дальнейшее развитие событий предсказуемо.
11 марта 2010 г.

Самыми яркими и значимыми событиями последнего времени в нашей профсоюзной жизни были, конечно же, награждение дорогого Михаила Викторовича Шмакова очередным орденом «За заслуги перед Отечеством» и престижной премией «Персона года - 2009», а также освещение этих эпохальных событий газетой «Солидарность» и официальным сайтом ФНПР.
В великой гордости за нашего несгибаемого (несменяемого?) лидера я с восторгом восклицаю: «Это реально круто!».

А теперь вопросы: допустимо ли профсоюзному работнику, получающему зарплату в профсоюзной структуре, принимать награды работодателя? А премию из фонда, спонсируемого крупнейшими магнатами, происхождение капиталов которых, как минимум, сомнительно?
М.Шмакова такие вопросы не беспокоят. Стеснений или сомнений нет – есть законная гордость.
Разумеется, забастовщик, или организатор забастовки никогда не получит государственной награды или премии. Нет у них заслуг перед Отечеством!
И перед частными компаниями – тоже нет. К примеру, хозяин РАО «РЖД» В.Якунин честно сказал, что члены локомотивных бригад железнодорожников, участвовавшие в забастовке, могут забыть о поощрении «За преданность компании». Сколько бы ни работали.
Возможно, это - правильно.
А вот правильно ли когда десяткам министров, губернаторов, депутатов ГД и членов СФ профсоюзы вручили (хотя здесь более уместно слово – преподнесли) золотые медали «100 лет профсоюзному движению России», а ни одному забастовщику такой медали не вручили?
А.Чубайсу(!!!) – вручили, а забастовщикам – нет.
Выходит, и перед профсоюзами у них заслуг тоже нет. Или есть, да больше чем на латунную медаль – не тянут…
В последние месяцы произошло два знаковых для российского профсоюзного движения события: арест В.Кобозева и отмена законодательного ограничения на увольнение профсоюзных активистов. 
После принятия в 2002 году Трудового кодекса, это самый сильный удар властей по профсоюзам.
Может быть, руководство ФНПР и центральная профсоюзная газета призвали членов профсоюзов к акциям протеста? Внятно объяснили, что все эти: «парламентские слушания», «общественные палаты», «трёхсторонние комиссии» и т.д. и т.п. – до балды? Ничуть.
Звучит старая шарманка. Немного реже повторяется, навязшее в зубах, «социальное партнёрство», но в целом – песня та же. 
Что можно сделать? Вот самый простой сценарий.
Собирается Генеральный совет ФНПР (около 200 чел.), к нему присоединяется Аппарат ФНПР (со службами более 300 чел.), аппарат МФП, МООП, отраслевых профсоюзов… В общем, тысячи полторы наберётся. Берут плакаты: «Руки прочь от профсоюзных работников!» и выдвигаются по Ленинскому проспекту в сторону Кремля. Пока не остановят.
Впереди М.Шмаков с флагом ФНПР, премией в кармане (чтобы штрафы платить) и орденами на груди (чтобы в случае чего сильно не били – возраст всё же). 
Вот было бы круто.  
4 ноября 2008 г.

Н.Невежину

Вы правы, есть два пути: сознательная, созидательная реконструкция профсоюзной системы или полное её переформатирование через деструктуризацию. Мне представляется, что возможность первого пути ещё не упущена. 
Проблема в том, что нынешнее руководство ФНПР ничего не делает для активизации внутренних процессов обновления, полностью закрывшись и от новых людей, и от новых идей. Тем самым, выталкивая действующие профсоюзные структуры на путь саморазрушения. Я думаю, М.Шмаков сознаёт, что делает, но, то ли из-за боязни негативных для себя последствий со стороны власти, то ли по каким-то иным резонам не делает то, что вполне мог бы.
Я никогда не критиковал М.Шмакова за то, что он не организует и не возглавляет забастовки. Невозможно организовать и возглавить то, чего сегодня не желает большинство членов профсоюзов. Не припомню так же, чтобы он лично высказывал что-то негативное в адрес тех членов профсоюзов, которые всё же в забастовках участвуют. 
Но он ничего не делает для организации активной пропаганды забастовки, как действенного способа борьбы трудящихся, через подведомственные учебные заведения и профсоюзную прессу: вдруг в Кремле сочтут, что объявление мобилизации – война. А критиковать забастовщиков и пр. предоставляет своему бестолковому окружению. 
В общем, живет профсоюзная верхушка вместе со страной по принципу: порадуемся счастливому путинскому времечку, откормимся, а придёт кризис – пусть новое поколение профсоюзников и кувыркается. Как смогут.
19 февраля 2009 г.

… современные, во многом соответствующие мировым, производительные силы, вошли в противоречие с нашими холуйскими производственными отношениями.
Изменить что-то трудно, но можно. Поскольку болезнь запущенная – нужен хороший доктор (толковое профсоюзное руководство), правильный диагноз (профсоюзная идеология) и правильное лечение (смена кадров, обучение на основе профсоюзной идеологии). Это – самое необходимое.
А что в натуре? О кадрах - умолчу, с диагнозом – застопорилось, а обучение… Если бы Вы знали, каким глупостям учат в Институте профсоюзного движения или в АТиСО? Продолжают что-то долдонить о «социальном партнёрстве»…
И главное – нет понимания того, что государственная власть не будет нам в этом помогать. У неё свои проблемы.  
15 мая 2009 г.

Против организационного укрепления профдвижения возражений нет. 
Есть только один вопрос: ради чего?
Организационно сильные профсоюзы могут быть в равной степени направлены как на активную борьбу за интересы трудящихся, так и на, не менее активную, «поддержку действий партии и правительства в центре и на местах». 
В последнем у наших «реформаторов» опыт богатейший. Ещё советский.
21 апреля 2010 г. 

В несвободной стране не может быть ни свободных профсоюзов, ни свободной прессы.
Сегодня мы имеем цензуру разного уровня чиновников, безмозглых и продажных депутатов, руководителей корпораций, профсоюзных боссов; самоцензуру запуганных редакторов и корреспондентов…
19 октября 2010 г.
С советских времён известен прекрасный способ ведения дискуссии: если не удаётся убедительно доказать, что автор пишет х…ню, то надо попытаться выставить его м…ком по жизни. 
А если автор удак, то что он может написать, кроме уйни?
3 июня 2010 г.

Выбор прост: либо профсоюзный работник занимается культурой, спортом, детским отдыхом и живёт без проблем, получает хорошую зарплату, благодарности, профсоюзные и государственные награды; либо призывает к забастовкам и прочей профсоюзной борьбе, получает подзатыльники, упрёки своих руководителей и, в конце-концов, вылетает с работы.
Такова наша сегодняшняя профсоюзная реальность.
Так что тут выбирать?
Я не раз просил редакцию обнародовать имя хотя бы одного организатора забастовки, награждённого за это каким-нибудь знаком отличия ФНПР. Нет таких, а за культуру и спорт – тысячи. Вот и ответ на вопрос: что - главное, а что - второстепенное.
6 октября 2010 г.

На профсоюзы никто не будет обращать внимание, пока они будут критиковать некую «проторенную федеральными органами исполнительной власти практику пересмотра норм…» У этой практики (точнее – политики) есть конкретный автор. Он же - премьер-министр. Он же - «национальный лидер». Есть большинство в ГД, которое годами штампует все эти «новации… в виде поправок в законы».
14 октября 2010 г.

Что ещё предложить к обсуждению? Даже не знаю. За десять лет все профсоюзные проблемы заявлены и обсосаны. К иным приступали уже дважды. А то и трижды. Как кто-то здесь сказал: все тупики помечены. Каков результат? 
К примеру, много говорили о санации профсоюзов. Десять лет прошло – вокруг те же лица. Только постаревшие. Но не поумневшие. Зато, избравшие себя на очередные пять лет. Для чего? Чтобы вновь избрать Шмакова? А как же Устав ФНПР? Устав не догма – его и истолковать можно. Как хочется. Особенно, если сильно хочется.
Можно об этом написать в газете? Можно. Если хочется. А если не хочется?
Опять же – идеология. Наметали, накидали, прикинули. А «профсоюзные» депутаты ГД как голосовали за антирабочие и антипрофсоюзные законы, так и голосуют. Можно об этом написать в газете? С фамилиями, датами и т.п.? Сверить их действия (бездействия) с профсоюзной идеологией? Можно. Если хочется.
А если не хочется?
Можно продолжать отвечать на неудобные вопросы однозначно: «Ты не член профсоюза, тебя это не касается». А можно попытаться привлечь к дискуссии кого-нибудь из тех, как минимум, пяти миллионов, кто вышел из профсоюзов на последнее десятилетие? Попытаться выяснить, почему они это сделали? Если хочется. 
20 октября 2010 г.

На мой взгляд, действия руководства ФНПР, всей пропагандистской системы профсоюзов должны исходить из осознания главной задачи сегодняшнего момента. Я её формулирую так: вывод профсоюзного движения России из загнивающего, дремотного состояния в котором оно сегодня находится. Иногда в критическом состоянии перед реаниматорами стоит задача: не дать пациенту потерять сознание, впасть в кому. Для этого его всячески тормошат, возбуждают…
Потому что альтернатива - смерть. 
Сегодня положение таково, что для достижения этой цели все средства хороши. Прежде всего, надо менять высшее профсоюзное руководство, на то, которое перестанет заискивать перед властью, искать её расположения. Перестанет бояться, что их перестанут пускать в высокие кабинеты. Перестанет распространять, усыпляющие членов профсоюзов, байки о том, что добрые отношения с властями идут на пользу профсоюзам. Они идут им во вред! Найдёт в себе силы плюнуть, наконец, на эту пресловутую «партию власти»… 
Надо перестать бояться эпатажа. Научится стать ньюсмейкерами. Пусть лучше нас называют хамами и негодяями, чем не называют никак.
Примеры всего этого должно показать высшее профсоюзное руководство. Ему придётся взять на себя ответственность за такую опасную, но необходимую «шоковую терапию». Нельзя рассчитывать, что всё это начнётся в первичных организациях. В нашей стране все реформы начались сверху. Члены профсоюзов почувствуют себя борцами, только когда увидят, что таковыми являются их вожди.
О забастовках и «социальном партнёрстве»

 14 апреля 2008 г.

По-моему, для того, чтобы - когда вожди сидят с администраторами за столом переговоров - бастовать и участвовать в уличных акциях протеста. Забастовка для всех нормальных профсоюзов – отличный способ поддержки переговоров. И наиболее эффективный способ разрешения трудового конфликта в интересах трудящихся.

Даже если забастовка не приносит немедленных и видимых результатов, она демонстрирует хозяевам способность рабочих (и их представительных органов) к таким действиям, что объективно будет ими (хозяевами) учтено в дальнейших переговорах.
 … авиационные диспетчеры России в своё время весьма активно бастовали. Законно и незаконно. Успешно и не очень. Теперь не бастуют. И профсоюз прижали, и забастовщиков с их лидерами давно уволили… А зарплата осталась одной из самых высоких в стране. И регулярно повышается. Не хотят администраторы повторения пройденного. Генетическая память. Отвязным администраторам «Русала» и их хозяевам это пока не привито, так что здесь - любая забастовка впрок.  
17 апреля 2008 г.

Хотите знать, чем всё это закончится?
 Вскоре рабочих выведут из голодовки. Затем организаторов уволят.
Возможно не сразу, но через некоторое время – обязательно. Остальным – повысят зарплату. Немного больше, чем ранее было обещано. В заслугу себе (и повышение зарплаты, и разрешение конфликта) поставят: «партия «Единая Россия», депутатская группа «Солидарность», областная администрация, хозяева «Русала»… Может быть, немного поделятся славой с переговорщиками из ГМПР. А может быть, и нет.
За последние 20 лет все громкие трудовые конфликты заканчивались приблизительно одинаково.
А об уволенных профсоюзных активистах никто и не вспомнит.
Наше профсоюзное болото снова покроется ряской. До очередного «выброса метана».
Мораль.
До тех пор, пока в профсоюзных героях будут ходить шверники-шмаковы и прочие приспособленцы, а не люди, не побоявшиеся в одиночку или малыми группами бороться с системой, все разговоры о реформировании профсоюзов, их имидже в обществе, просто активности – в пользу бедных.
Впрочем, сегодня возможен и иной сценарий. «Мятежников» (так в «Российской газете») могут примерно судить. Как социальных террористов. Закон такой уже есть. «Профсоюзные» депутаты постарались.  
 … пора заканчивать склоки между профсоюзами. Не следует забывать, что мы сидим на одной стороне стола. А то, руководство НПГ огульно обвиняет всех функционеров ГМПР и ФНПР в «предательстве интересов рабочих», а ЦС ГМПР и газета ФНПР «Солидарность» посылает туда же функционеров НПГ и прочих «свободных» профсоюзов. А в «друзьях» у тех и других начинают ходить господин Дерипаска и госчиновники всех уровней.
8 августа 2008 г. 

Забастовка эффективна тогда, ещё есть возможность предотвратить разворовывание предприятия. Когда уже всё украдено – поздно. Видимо, когда разворовывали – перепадало всем: от руководящих профсоюзников, до губернаторов и министров. А сегодня, какие требования дальневосточных забастовщиков? Обратить внимание? Так они (власти) давно обратили. И всё, что могли, извлекли. Теперь можно бастовать до посинения.

Когда локомотивные бригады железнодорожников бастовали, что-то не видно было их поддержки со стороны газеты «Солидарность» и профсоюзов, входящих в ФНПР, а сегодня А.Шершуков предлагает им обратить внимание на миллионные расходы ОАО «РЖД» на футбол. Якунин и ему подобные хотят распоряжаться вчерашней госсобственностью самодержавно и покупать иностранных футболистов за миллионы долларов, но управлять «компанией» по-советски - чтоб без каких-то там забастовок. Так не бывает.  
6 апреля 2009 г.

Во всём мире активный социальный протест – неотъемлемая часть социального диалога. Только у нас чинное сидение в какой-нибудь «трёхсторонней комиссии» - социальный диалог, а забастовка или уличная акция – нет.
Почему так вопрос ставят работодатели или власть – ясно, почему профсоюзная газета – нет.
11 июня 2009 г.

То, что происходит на «Алтайском тракторе» - один из самых эффективных способов профсоюзной борьбы – оккупационная забастовка – захват предприятия и воспрепятствование отгрузки готовой продукции до удовлетворения требований по выплате заработной платы.
Молодцы!
Если бы такие меры предпринимались профсоюзными организациями своевременно (пока предприятия не разворованы окончательно), то во многом удалось бы избежать действительно крайних мер – голодовок и перекрытия магистралей.
30 июня 2009 г.

Во Франции тамошние фермеры регулярно перекрывают дороги. Льют молоко и пр. В Италии недавно дальнобойщики блокировали основные дороги на несколько дней. Населению продуктов стало не хватать, погрязли в мусоре…
Они партизаны? Маки?
И кто оккупанты?
Считаю сравнение протестных действий рабочих с партизанскими не то, что некорректными – абсурдными. 
Это властям и бизнесу выгодно преподносить общественному мнению забастовку как шантаж. А выплата задержанной зарплаты в час по чайной ложке – не шантаж?
Голодные рабочие – социальные террористы? А ворующие миллиардами «бизнесмены» и гребущие лопатами из госбюджета чиновники-взяточники – не экстремисты? 
16 октября 2009 г.

«Социальное партнёрство», которое культивирует нынешняя власть и шмаковское руководство ФНПР – имеет очень мало общего с настоящим социальным партнёрством, принятым, скажем, в европейских странах.
Если там соответствующая система была создана для введения в законное русло классовой борьбы профсоюзов, то у нас она была задумана исключительно для лишения профсоюзов способности к какой бы то ни было борьбе. Под системой я понимаю не только законодательство и правоприменительную практику, но и пропаганду. Государственную и официальную профсоюзную.
В результате, под одними и теми же словами в России и Европе скрываются совершенно разные вещи. К примеру, М.Шмаков сравнивает несравнимое: наших «профсоюзных депутатов» от «ЕР» с профсоюзными депутатами, скажем, датского или норвежского парламентов.
Не знаю, для кого это делается. Мы-то давно ко всему этому вранью привыкли и соответственно его воспринимаем. Для внешнего применения, что ли?
 Иногда очень полезно говорить друг другу правду. Свою правду. Особенно социальным партнёрам.
Иначе – будет то, что есть: мы, профсоюзы, будем до посинения ждать когда «наши» депутаты «поправят» законы, проведут расследование, когда появится, наконец, независимое правосудие… 
А тем временем, «партнеры» будут безнаказанно разворовывать страну. 
Мы привычно молчали, когда приватизаторы электроэнергетики клали в свои карманы миллиарды. Вяло протестовали, когда они запросто угробили 75 душ на С-Ш ГЭС, зная, что и это им сойдёт с рук. Безразлично наблюдаем, как «самый эффективный менеджер» продолжает торговать своей наглой рыжей мордой на всех телеэкранах страны…
10 декабря 2009 г.

Так они всё же «наши противники» или «социальные партнёры»?
В представлении нынешней власти и бизнеса когда профсоюзник поддакивает во всём – он партнёр, а когда реально исполняет свои профсоюзные функции – противник.
Впрочем, сегодня не надо даже ничего исполнять, достаточно раз вякнуть что-то против и ты уже враг, которого нужно срочно заменить. На своего в доску.
По-моему, отчасти всё это следствие слишком затянувшегося «переходного периода». От социализма к капитализму. Уже целое поколение подросло, которое ничего кроме этого «периода» не видело. И ничего кроме «социального партнёрства» в интерпретации наших профсоюзных «теоретиков» не слышало.
Очевидные последствия этого – почти полное отсутствие профсоюзного братства и действительной, а не липовой, солидарности.
Сегодня, как и двадцать лет назад, региональный профсоюзный босс и, тем более, председатель ФНПР в сознании рядового члена профсоюза – начальник, а не товарищ по борьбе. 
3 февраля 2010 г.

Ясно, что власти с бизнесом залудили это «социальное партнерство» исключительно для того, чтобы население пахало и не выпендривалось, а у профсоюзных начальников была возможность создавать видимость борьбы за права трудящихся.
21 марта 2010 г.

Пока в развитых странах профсоюзы забастовками и классовой борьбой добивались социальных гарантий, в Советской России «советские профсоюзы» занимались производительностью труда, трудовой дисциплиной, чествовали стахановцев...
Сегодня, по мнению некоторых, профсоюзам пора забыть про забастовки, выгнать «фанатиков, рвущихся на баррикады» и «всеми возможными способами влиять на соотношение спроса и предложения на рынке труда». Чудно! Вот только в сегодняшней России другие «способы» - «переговоры» и пр. - это просто имитация профсоюзной деятельности, халтурное «социальное партнёрство». 
Проскочить из века в век - несложно. В прошлом – Монголия из первобытно-общинного строя скакнула в социализм. А в 21-м – вернулась…
В 20-м веке на Западе уже попробовали и конвергенцию и народный капитализм… И всё же продолжают бастовать. Не так как в начале 20-го, но - всё же. 
А мы, после развитого социализма, вернулись в олигархический капитализм…
Почему на цивилизованном и высокотехнологичном Западе «луддиты»-забастовщики никак не переведутся, а мы ими никак не обзаведёмся?
При советском социализме нас учили: забастовки - без надобности потому, что собственность - общенародная, а государство – пролетарское. 
Сегодня собственность частная, а государство (аппарат управления обществом)… по-моему – обыкновенное олигархическое, корпоративное государство, каковых в прошлом-позапрошлом веке в Европе было изрядно, а сегодня в Африке – сколько угодно.
И это государство вместе с «цивилизованным» русским бизнесом учат нас, что забастовка – пережиток прошлого.
19 июня 2010 г.

«Нацлидер» собирает профсоюзников как бы по разным поводам, но с одной целью: уговорить их не проводить организованных акций протеста. 
И уговаривает!!
А чем дольше воздержание, тем меньше шансов на полноценное восстановление у нас этой профсоюзной функции.

Отсюда и мрачные лица профсоюзных вождей.
Они прекрасно понимают, что, идя на поводу у премьера и отказываясь от забастовочной борьбы, гробят профсоюзы. Вот только сделать ничего не могут – стоит только высказаться в поддержку таковой, сразу попадёшь в противники «стабильности». А то и в экстремисты. 
Для начала – вылетишь из «кремлёвского пула». А дальше – организуют потерю кресла. По просьбам трудящихся.
Точно также поступают с местными профсоюзниками многие губернаторы. 
Только ещё более откровенно и нагло.
И верховная, и региональная власть таким образом дают пример для администраторов всех уровней как выстраивать «социальное партнёрство». Точнее, имитировать оное. А им только это и надо.
Не удивительно, что слово «забастовка» исчезает не только из профсоюзных документов, но и из всего официального профсоюзного лексикона.
Как анахронизм.
21 октября 2010 г.

В 19-м веке поляки сражались с русским самодержавием под лозунгом: «За нашу и вашу свободу!»
Сегодня французы сражаются на свой и наш пенсионный возраст – от исхода этой борьбы во многом зависит, как поведёт себя наш правящий класс, кто заплатит за пенсионную реформу: самые богатые или самые бедные. 
А мы дремлем под убаюкивающее враньё «профсоюзных» депутатов, щедро распространяемое газетой «Солидарность».
Профсоюзы и власть
19 декабря 2008 г.

А.Шершукову
Александр, читать подборки цитат ушедших мыслителей, конечно, занимательно, познавательно и даже временами поучительно. Так что я ничего не имею против публикации некоторых размышлений г-на Ф.Д.Рузвельта у камина.
Однако хочу заметить, что у многих государственных деятелей нечто подобное (применительно к кризисам) можно найти изрядно.
Не люблю цитат, но одну всё же приведу: «Буржуазия в своей надменной слепоте надеялась простым "отрицанием" профсоюзов помешать логическому ходу развития. На деле же вышло только то, что она направила это развитие на путь, противный логике. Что профессиональное движение само по себе будто бы враждебно отечеству - это нелепость и сверх того
неправда. Правильно обратное. Пока профессиональная деятельность имеет целью улучшение жизни целого сословия, которое является одной из главных опор нации, это движение не только не враждебно отечеству и государству, напротив, оно "национально" в лучшем смысле слова. Такое профессиональное движение помогает созданию социальных предпосылок, без которых общенациональное воспитание вообще невозможно. Такое профессиональное движение приобретает ту громадную заслугу, что
помогает победить социальную болезнь, уничтожает в корне бациллы этой болезни и таким образом содействует общему оздоровлению народного организма.
Спорить о необходимости профсоюзов таким образом поистине пустое дело.
Пока среди работодателей есть люди с недостаточным социальным пониманием или тем более с плохо развитым чувством справедливости и права, задача руководителей профсоюзов, которые ведь тоже являются частью нашего народа, заключается в том, чтобы защищать интересы общества против жадности и неразумия отдельных лиц».
Неплохо, правда? Знаешь откуда? Адольф Алоизович Гитлер (Шикльгрубер), «Моя борьба», 1923г.
А что, «рабочую» ведь партию возглавлял. Не какую-нибудь либерально-демократическую.
Тов. Ленин тоже помимо записочек о том, как побольше расстрелять гнилой интеллигенции и служителей культа, немало написал о защите рабочих.
20 декабря 2008 г.

Г-ну Гитлеру сильно не нравились «свободные профсоюзы». Их он ругал.
Зато любил «национальные». Или национал-социалистические.
А его Трудовой фронт имел полную аналогию – сталинские профсоюзы.
А наши сегодняшние власти какие профсоюзы любят? 
Или собираются полюбить, прикрываясь ссылками на Рузвельта?
Чтобы не утруждать себя такими вопросами надо нашим профсоюзам быть подальше от политики. Я это утверждал и до кризиса. Утверждаю и сейчас.
А быть подальше от политики – это значит ( в числе прочего) не печатать в профсоюзной газете мнение группы депутатов от одной из политических партий. Больше всех ответственной за нынешнее социально-экономическое положение в стране. 

Большинство подписантов упомянутой депутатской писули лично ответственны за ту систему трудового, пенсионного и иного «социального» законодательства, которая сделала население беззащитным перед кризисом.
Вот и заметались.
Нынешняя Госдума подбиралась (не избиралась же!) для того чтобы под золотым дождём нефтедолларов строить грандиозные планы «до 2020 года», восхвалять «национального лидера», грандиозные стройки путинизма и т.п. 
В условиях экономической рецессии она абсолютно бесполезна.
Не случись кризиса, А.Исаев и Ф.Гайнуллина под «научным» руководством своих мэтров Ю.Лужкова и М.Шаймиева и дальше несли бы ахинею про некий «социальный консерватизм». И все были бы довольны.
А теперь это без надобности. 

… большая часть населения (если не всё) держит против власти фигу в кармане. Единицы, правда, её иногда вытаскивают и – бац! – тут же получают дубинкой по мозгам. Или по рукам, как дальневосточные водилы-протестанты. Чтобы баранку нечем крутить было.
Остальные от этого фигу сжимают ещё крепче. В кармане.
«Российская газета» (очевидно на основании тех же сводок) пишет: «рейтинг председателя правительства остаётся стабильно высоким». 
Замечательная система, но она чревата тем, что в одно прекрасное (ужасное) утро мы проснёмся, а казавшийся с вечера незыблемым 70-80 процентный рейтинг «национального лидера» – тю-тю. Упал. Вместе с курсом рубля «по отношению к бивалютной корзине».
Румынская сигуранца, помнится, докладывала Н.Чаушеску, что его популярность в обществе превышает 90 процентов. 
Аккурат накануне ареста.
23 декабря 2008 г.

Власть одинокой сделал не кризис. Сама себя обрекла.
А В.Путин вовсе не худший для России правитель. Бывали и хуже. 
Однако разница между ним и обсуждаемым нами Рузвельтом существенная.
Рузвельт призывал бизнес принять на себя основную тяжесть кризиса, а государству сосредоточится на возможной помощи обездоленным. Поскольку американский госбюджет в те времена был мелковат.
Путин лично раздаёт государственные (народные) деньги бизнесу. По своему усмотрению. У нас это стыдливо называют «ручным управлением».
Я считаю, что такая деятельность без надлежащей критики и контроля ни к чему хорошему не приведёт.
Несмотря на очень высокую популярность Рузвельта в обществе, его очень жёстко контролировали конгресс, сенат, Верховный суд, свободная пересса... И дискуссия о путях развития страны не прекращалась никогда. Даже во время войны. Потому, что общество было гражданским.
Показушная склока между «клубами» ВПП «Единая Россия» - пустышка. Вся это «партия» один сплошной государственно-бюрократический клуб, который немедленно встаёт по стойке смирно при появлении Хозяина. Разницы между «профсоюзником» А.Исаевым и «либералом» А.Макаровым никакой. Даже внешне.
Обновлённые профсоюзы вполне могли бы стать оппонентом власти.
Проблема в том, что нынешней власти, похоже, никакие оппоненты не нужны.

16 января 2009 г. 

Свободные профсоюзы создаются свободными людьми для того чтобы в условиях неизбежной эксплуатации их труда меньше работать и больше получать. Работая при этом в комфортных условиях.
Но это если речь идёт о добровольно созданных независимых представительных организациях трудящихся.
Если речь идёт о профсоюзах, созданных или поддерживаемых государством (правящей партией), здесь имеется ввиду совсем другое. Государство, тем более как наше государство-работодатель, заинтересовано, в лучшем случае, в профсоюзах – правозащитных организациях. Да и то, чтобы по верхам не лазали, а боролись с «неразумием отдельных лиц» из числа администраторов низшего звена. Государству же авторитарному (тем более – тоталитарному или корпоративному) необходимо, чтобы «профсоюзы» занимались организацией производства, производительностью труда и т.п.
В этом случае государство заинтересовано, чтобы в профсоюзах состояло большинство трудоспособного населения.
Вот вам суть «озабоченности» В.Путина на VI съезде ФНПР численностью профсоюзов. 
Учитывая вполне конкретные призывы депутатов «Единой России» вернуться к административно-командной системе (разумеется, исключительно для выхода из кризиса!), именно такую роль отводит «правящая партия» нашим профсоюзам.
19 января 2009 г.

Читая какой либо текст, каждый понимает его в силу своей… осведомлённости, что ли. 
Возьмём к примеру труды известного писателя-философа маркиза де Сада. Большинство читателей воспринимают из него сочно выписанные сцены того, что собственно и называют садизмом. Да и то на уровне вульгарной порнографии. Только немногие по настоящему наслаждаются замечательно логичной и стройной философией либертинажа.
Господа И.Юргенс, Е.Гонтмахер иже сними, недавно признали, что в период путинского правления между властью и населением существовал некий неписанный и даже не вербальный, а действующий по умолчанию сторон общественный договор. Суть его проста: население не интересуется, что там вытворяет путинская команда, а последняя не лезет в личную жизнь граждан и обеспечивает стабильный рост их благосостояния. 
Кризис по понятным причинам лишил власть возможности исполнять последнюю часть этого договора. 
По мнению авторов, у власти сегодня два пути: окончательно закрутить гайки во всех областях и завершить превращение корпоративного государства в тоталитарное или наоборот вернуться к развитию демократических институтов, заложенных в начале 90-х. 
Сами они склоняются к последнему.
И я с ними согласен.
Мне очень жаль, что А.Шершуков, а может и ещё кто, увидели в моих статьях, написанных в годы правления В.Путина только жесткую на грани ругани критику власти и руководства ФНПР. При этом не заметили (не захотели заметить) суть моих разногласий с командой М.Шмакова и профсоюзными «учёными». 
А суть – в разном понимании формулы: «социальное партнёрство». 
Я понимаю социальное партнёрство как неписанный общественный договор. Согласно этому договору, трудящиеся, наёмные работники признают за руководителями бизнеса и власти (в части исполнения ею обязанностей работодателя) право на частную собственность на средства производства и исполнение руководящих функций, а власть признаёт за трудящимися определённую совокупность прав, включая право на выражение общественного недовольства в форме забастовок и иных мирных акций протеста.
Трудовое законодательство и локальные нормативные правовые акты – принимаются по мере развития этого неписанного общественного договора и в строгом соответствии с ним.
В период с 1991 по 2000 год такой договор стал постепенно формироваться. (Процесс этот во всех странах шёл не одно десятилетие). Стороны стали во взаимной борьбе осознавать свои права и обязанности, привыкать к ним.
С приходом к власти путинской команды этот процесс был прерван. Власть, действуя в интересах бизнеса и, прежде всего, государственно-монополистических группировок, при активной поддержке купленных «профсоюзных» депутатов Госдумы и молчаливом согласии руководства ФНПР, приняла ТК-2002, в котором в одностороннем порядке продиктовала свои условия. Они выразились в значительном ограничении трудовых прав работников. А право на забастовку было «регламентировано» таким образом, что им фактически стало невозможно воспользоваться. 
Взамен власть дала: высшему профсоюзному руководству – некоторые гарантии контроля над профсоюзной собственностью (кое-какие крючки, за которые его всё же можно удерживать, оставило, тем не менее, за собой), а остальным членам профсоюзов – гарантии, пусть не шибко быстрого, но стабильного роста благосостояния.
С собственностью всё пошло как намечалось, а вот с благосостоянием…
Как-то расти оно стало неравномерно. Разрыв в доходах между богатыми и бедными стал распухать чуть ли не в геометрической прогрессии. Я уже не говорю об олигархах, банкирах и прочих представителей высшего менеджмента в нефтегазовой или металлургической областях. К примеру, в здравоохранении разница в доходах министра и санитарки из больницы сельского района превысила сто раз. Пенсия учителей и врачей, работавших в государственных учреждениях, стала в разы меньше пенсии чиновников региональных и федеральных органов власти. 
Такого в нашей стране не было ни при каком режиме! 
Стало очевидно, что, определённое соответствующим разделом ТК-2002, понятие социального партнёрства, как простой совокупности соглашений различного уровня на практике приводит к вульгарной имитации этого самого «партнёрства». 
Похоже, власть именно к этому и стремилась - она вообще перешла к имитации большинства демократических институтов, - а вот руководство ФНПР? Полагаю, что сегодня, когда кризис высветил всю несостоятельность (и несуразность) этой модели развития, они вместе с «учёными» из профсоюзных ВУЗов станут доказывать, что добросовестно заблуждались. 
И таки опять обдурят членов профсоюзов.
20 января 2009 г.

… возведённая в закон воля любого класса (в том числе, считающего себя гегемоном), ведёт к одному – к революции.
Поэтому все страны, называющие себя цивилизованными, давно не живут под диктатом одного класса, а научились учитывать интересы всех слоёв общества. Можно назвать это социальным партнёрством, а можно ещё как. 
В сегодняшней России своё «право» очередной раз обращает в закон даже не класс, а маленькая группка людей. 
Что у нас судьба такая: раскачиваться на кровавых качелях от дикого капитализма – к казарменному социализму?
4 февраля 2009 г.

«Верю-не верю» - детский разговор? Не думаю.
С верой связаны все величайшие достижения человечества. Вера и разочарование – двигатель политической истории. Чем глубже вера, тем сильнее разочарование – тем круче поворот истории. «Мы так Вам верили товарищ Сталин (Путин), как, может быть, не верили себе…»
Не от этого ли «детские» вопросы втыкают не по-детски? 
Те, кто выделял деньги банкам, знали, что они не дойдут до реального сектора? Те, кто последние восемь лет в Кремле и правительстве создавали, а в Госдуме принимали «общеэкономическое законодательство», позволяющее безнаказанно разворовывать страну, ведали, что творят?
Что это: злой умысел или недомыслие? А важно ли это? Важнее, что и то и другое означают профнепригодность и вызывают недоверие ко всем дальнейшим действиям указанных лиц. 
Могут ли они эффективно осуществлять антикризисные меры?
Не дело профсоюзных структур лезть в политику. Власть должны менять избиратели (электорат). Но вот уйти от вопроса доверия или недоверия сущей власти профсоюзам вряд ли удастся.
Как говорил известный поэт Е.Евтушенко: «Деньги передергивают, как крапленые карты. Мастерски скалькулированные преступления лишь маскируют под традиционное головотяпство... «Хотели как лучше», но только себе самим? «Получилось как всегда», но только для остальных?.. Для большинства наших сограждан город Сочи теперь так же недоступен, как Майами... Обвал рубля — следствие обвала морали».
Это сказано о кризисе 1998 года. 
Свежо, однако.
5 февраля 2009 г.

В нарождающемся гражданском обществе «симбиоз» «правящей партии» и профсоюзов – хуже дохлой кошки.
Когда функционер «ЕР» и депутат Госдумы А.Исаев на митинге в центре Москвы орет о своей поддержке антикризисных мер правительства – на здоровье. За углом – коммунисты орут что-то другое. А за другим – иные «несогласные» изгаляются.
А вот когда о поддержке правительства заявляет заместитель председателя ФНПР А.Исаев – возникают вопросы. К примеру, поручал ли Председатель ФНПР (так по Уставу) своему заместителю это делать? Или, может быть, А.Исаев действовал по поручению Исполкома или Генсовета ФНПР?
Я ответов на них не нашёл ни в «Солидарности», ни на официальном сайте ФНПР. 
По моему мнению, совмещение в одном лице указанных функций, в конечном счёте, может здорово навредить профсоюзам («ЕР» не навредишь – здесь ни убавить, ни прибавить).
Среди десятков миллионов членов профсоюзов, наверняка, не все приверженцы «ЕР». А ведь не только А.Исаев, многие руководители региональных профсоюзных объединений расшаркались в своей преданности «правящей партии». У всех ли из них есть соответствующие решения выборных органов? И – главное!- соответствует ли подобная «деятельность» единству профсоюзного движения?
6 февраля 2009 г.

Расскажу скорбную историю о нас, рублевых бюджетниках.
Переход на новую систему оплаты труда в здравоохранении задумывался в тучные годы. А вот исполнение задуманного, волею судьбы, выпало на тощие. И – не пошло.
Почему?
Да потому, что даже когда всё это намечалось, авторы вовсе не планировали резко увеличивать бюджетное финансирование отрасли. Размышляли привычно: «Залудим реформу - пару лет разбираться будут. Потом - как-нибудь выкрутятся. А не выкрутятся – свалим всё на местные власти. Где совсем до ручки дойдут – будем помогать точечными вливаниями». 
В тучные годы в таком режиме, собственно, и шло управление бюджетными отраслями.
А в тощие выяснилось, что денег даже на точечные вливания не хватает, а если и посылают, то не доходит. Из-за тромбов. Коррупция она ведь сама собой не рассосалась.
В большинстве областей Центральной России (положение в Москве и Московской области это - отдельная тема) местные власти бодро отчитались о «переходе на новую систему оплаты труда». Так положено во властной вертикали. Потом – стали искать деньги. 
А тут – кризис!
Борьбу с бедностью закончили по-русски. Разрыв между нищими и бедными ликвидировали, а между бедными и богатыми – оставили как есть. Если не увеличили.
7 февраля 2009 г.

А знаете, меня наша власть умиляет.
В связи с тем, что всё больше людей выходит на улицы протестовать - увеличивают штаты, повышают зарплату и соцгарантии…
Нет, не протестующим – ментам и эфэсбэшникам!
Но это ещё как-то понятно, а вот почему не увеличивают зарплату бригадам «Скорой помощи»?
Может быть дано секретное указание бить сильно, но аккуратно?
3 июня 2009 г.

Люди на местах свято верят (или хотят верить), их проблемы не решаются только потому, что высшие профсоюзные вожди не говорят всей правды В.Путину. Или говорят как-то недоходчиво и по сему «национальный лидер» пребывает в неведении. Вот если избрать тех, кто будет иметь такой доступ к державному уху, который позволит доносить доходчивее…
Эта вера активно культивируется властью. Для чего? Для разного, но в основном - чтобы призывы «экстремистов» к забастовкам и иным эффективным мерам борьбы проваливались в пустоту.
18 июня 2009 г.

В СССР членами профсоюзов были почти сто процентов трудящихся. Когда я в 70-е годы работал в Мурманском морском торговом порту, из всего многотысячного коллектива не членами профсоюза были не то два, не то три человека. Все их знали. Они были идейными отказниками. Председатель профкома регулярно клялся трудовому коллективу, что «эти» никогда путёвку на курорт не получат. И не получали!
Но это дела давно минувших дней.
Что изменилось в наши дни? 
В одном крупном клиническом институте директор сказал: «Я член профсоюза и все сотрудники – если они хотят у меня работать - тоже должны быть членами профсоюза!» Почти 100-процентное членство. Почти. Несколько человек - не члены. Не то чтобы идейные диссиденты, просто хорошие специалисты – не боятся, что за «нечленство» с работы уволят.
А скажите, если в министерстве министр - член профсоюза, какое в тамошнем аппарате профсоюзное членство? Мне представляется такое же, как членство в «партии» «Единая Россия», если министр партейный. 
Или ещё история. Загибалось предприятие, на ладан дышало. Зарплату несколько месяцев не платили. Пришёл новый администратор, инвесторов привлёк, конъюнктура изменилась. Заплатил зарплату и даже повысил. «Хочу, чтобы профсоюз был, - сказал, - мне так проще социальные вопросы решать. Но, чтобы председатель был моим доверенным лицом». 
А теперь замените в этой истории слова «предприятие» и «администратор» на «страна» и «президент»…
«Ну и что ж здесь плохого?, - скажут иные, - профчленство растёт, деньги в кассу текут, авторитет профсоюзного руководства...» Ну, об авторитете – как-нибудь в другой раз, а в целом - ничего плохого. Кроме одной маленькой детали: профсоюза нет. В смысле, есть организация с названием «профсоюз», как в СССР, а субъекта гражданского общества с профсоюзными функциями нет.
А может и так сойдёт? Гражданского общества-то всё равно нет. 
Может быть.
Один из характерных признаков сегодняшнего политического режима – его лживость. В этом мы переплюнули даже брежневские времена. Друг другу говорим одно, с трибуны – другое, а уж пишем…
… В.Путин действительно выглядит настоящим. Но только на фоне абсолютно фальшивых: Грызлова, Миронова…
Просто пиар-проект «Путин» получился удачным, а пиар-проект «ЕР» - неудачным. Попытались поправить одно другим - только всё запутали. 
Отсюда – абракадабра в результатах социологических опросов: большинство населения доверяет лично Путину, но совсем не верит, возглавляемому им, федеральному правительству. Тем более – «правящей партии».
Вот почему у меня сомнение в возможности в такой обстановке создать действительно независимые, честные профсоюзы.
19 июня 2009 г.

Критиковать сущее – удел оппозиции.
Восхищаться или ужасаться возможным – пропагандистская концепция любой власти.
Наша, кстати, всё шире использует, столь нелюбимое хорошими историками, сослагательное наклонение (что было бы, если бы).
Если бы в 1917-м Николай не плюнул на всё и не отрёкся, а сыскал бы среди генералов-губернаторов спеца, способного завязывать галстуки не хуже самого Столыпина – сегодня страна была бы богаче Америки.
Если бы в 2000-м власть захватили бы коммунистические последыши или «либералы» ходарковские, а не бравая чекистская команда В.Путина – то страна бы развалилась.
И т.п.
Чёрт его знает, что бы было, если бы сегодня вместо путинской диктатуры была бы диктатура березовских-ходарковских?
Первое – сущее, второе – возможное.
Когда члены профсоюзов предпочтут критику сущего, восторгам (или ужасам) возможного, тогда творческий процесс будет не только во властных головах.
22 июня 2009 г.

Разумные власти Франции, Италии, Бельгиии… состряпали такое разумное законодательство, которое позволяет всем трудящимся заняться классовой борьбой - побастовать, помитинговать, что-то там продемонстрировать... Разумные ограничения позволяют поучаствовать во всём этом процессе и пилотам, и врачам, и полицейским, и, даже, государственным служащим, включая судей. Чтобы потом вернуться к социальному миру. 
Наши власти поручили депутатамисаевым (назовём так для краткости всех депутатов «ЕР», которые называют себя приверженцами социального государства) сочинить такое законодательство, чтобы «социальный мир» был как на Кубе, а называлось всё это «социальным партнёрством» - как в старушке Европе. Депутаты исаевы с честью (если судить по количеству государственных наград) с этим делом справились. 
Результаты трудов упомянутых депутатов: все забастовки в нашей стране – незаконные, а социальный мир и социальное партнёрство – фальшивые.
Настоящие – только голодовки, да перекрытые дороги. 
Впрочем, такая фальшивая «стабильность» сегодня многих устраивает.  
30 июля 2009 г.

Наша проблема в том, что путинская пропагандистская машина не терпит конкуренции. Вы можете себе представить М.Шмакова, всерьёз критикующего «национального лидера»? Я не могу.
В конечном итоге, авторитет профсоюзов и до кризиса был близок к нулю, а пришёл кризис и вся «работа» высшего профсоюзного руководства свелась к тому, чтобы не сорится с администрацией.
6 августа 2009 г.

… разглагольствования «профсоюзных» депутатов и руководства ФНПР о том, что добрые отношения с «партией и правительством» помогают проще «решать вопросы» и «оказывать реальную помощь трудящимся» - от лукавого.
Здесь я, пожалуй, закончу. А то скажу такое, за что А.Шершуков присвоит мне пожизненное звание почётного флудера и забанит на веки вечные.
Хотя, может и простит, если хорошо покаюсь, но засадит в дальний угол, вверенного ему сайта. Чтобы я там сливал свой флуд вдали от членов профсоюзов. И не оскорблял своими хамскими, бессовестными речами ранимую душевную организацию некоторых высокопоставленных профсоюзных работников.
13 января 2010 г.

А что ещё они могли сочинить кроме псевдозубатовщины?
Государство-то состряпали полицейское. Пардон, - чекистское. Да ещё и олигархическое. Да ещё и корпоративное. Псевдорынок, псевдодемократия…
То, что конкретные властные чины не понимают (не желают понимать) роль рабочего движения в политической истории и пытаются регулировать его вот такими псевдозубатовскими методами, говорит только об одном – они взялись не за своё дело. Командовать дивизией, подворовывать из полковой кассы или диссидентов по тюрьмам распихивать – не государством руководить.
Результаты десятилетнего руководства страной посредством спецопераций, разводок и легенд – налицо.
В общем, царские министры всяко поумнее нынешних были, а вона чем всё закончилось.
Ругаю я М.Шмакова, что говорится, от души, но умом понимаю, не станет он играть в эти псевдозубатовские игры – выкинут и посадят того, кто играть будет. Того же А.Исаева. Ибо по другому - не умеют.
Но что-то делать надо. Кобозев-то сидит. Иные – на выданье.
При этом ходить в Кремль и рассыпаться в благодарностях «партии, правительству и лично…» - делать хорошую мину при паршивой игре. Это значит – ещё больше дискредитировать российское профсоюзное движение.
Оно и так-то лица не имеет.
Нет, юридическое есть, а остальное - внешность. Иди видимость.
Для населения она такова: грузный дядька, по-чиновничьи затянутый в дорогие костюм и галстук, с большим животом и множеством «правительственных наград»…
А лица нет.
22 января 2010 г.

А.Исаев руководит Комитетом по труду и социальной политике ГД уже пять лет. Депутатствует и того больше – все девять. Никогда до него профсоюзный работник не занимал этой должности. 
И никогда за такой же период времени трудовое законодательство не претерпевало таких изменений ухудшающих положение работников.
Когда выводы начнём делать?
4 февраля 2010 г. 

Вся эта болтовня о ратификации конвенций МОТ – дымовая завеса чтобы скрыть систематическое ограничение прав профсоюзов и трудящихся в последнее «путинское» десятилетие.
Та же пресловутая 135-я Конвенция была открыта для ратификации в 1971 году. Почему о ней вспомнили только сейчас? 
А.Исаев депутатствует уже девять лет. Были более важные дела?
8 февраля 210 г.

С независимыми гражданами мы кое-как разобрались. А что делать с «независимыми» профсоюзами? Особенно если эта зловредная «независимость» в названии ФНПР сверкает?
Всех раздражает. Как голая задница. 
В 90-м, когда ФНПР создавалась, эта «независимость» однозначно понималась как независимость от тогдашних партии и правительства. 
А сегодня?
Может ли в 2010, в условиях «самодержавия и престолонаследия», приправленного «суверенной демократией», быть независимость профсоюзов от нынешних «партии» и правительства?
Профсоюзы независимые партнёры?
Не смешите! Шмаков – независимый партнёр Путина? Или – Исаев? Ха-ха!
Да они - если услышат – сами с ужасом это опровергнут.
Смех-смехом, а мы, простые смертные, иногда хотя бы сказать можем, что думаем, а они – только то, что позволено. 
Так что от них зависит? 
Поэтому, возникающие иногда рассуждения наших «вождей» и депутатов от «правящей партии» о «независимости» профсоюзов, на фоне их реальных дел, смеха уже не вызывают. Вызывают ощущение гадливости.
Убеждать в чем-то людей, идущих в «партию» чтобы улучшить своё материальное положение – мартышкин труд.
А «соглашения»?
В 90-м ФНПР никаких соглашений с КПСС не заключала. 
А зачем, скажите, сегодня соглашение с «Единой Россией»? Зачем заключать соглашение с «партией власти» когда можно заключить соглашение непосредственно с властью? Если она позволит. Без сомнительных посредников. 
Для поддержания видимости «партийной системы»?
Реальная независимость профсоюзов возможна только в гражданском обществе. За прошедшие два десятилетия мы ни только к нему не приблизились - движемся в противоположном направлении.
Вопрос для обсуждения: не является ли 20-летие ФНПР прекрасным поводом, чтобы изменить название Федерации, убрав из него эту «независимость»? 
Сколько можно демонстрировать всему миру что от нас ничего не зависит.
14 февраля 2010 г.

Разрыву «профсоюзной вертикали» в немалой степени способствует двойная мораль, которую демонстрируют некоторые профессиональные профсоюзные работники своим не освобождённым коллегам – призывают бороться с работодателями и властью, а сами бессовестно им продаются. 
Яркий пример – наши «профсоюзные» депутаты. Их мало, но они на виду, вот и создаётся впечатление всеобщей продажности «освобождённых»…
Те, кто обязаны показывать пример следования профсоюзной идеологии – поступают прямо наоборот. 
17 февраля 2010 г. 

Предлагаю корреспондентам «Солидарности» копнуть «окаменелости» и посмотреть, что говорил А.Исаев в 2002 году, после принятия Трудового кодекса, обвально ограничившего права профсоюзов и трудящихся.
А говорил он в том смысле, что это, конечно, вынужденный компромисс, уже созданы «рабочие группы», Кодекс будет совершенствоваться и т.п.
Прошли годы. Кодекс действительно совершенствовался. 
Не в пользу трудящихся.
Сегодня история повторяется.

… участвуешь во всяких «трёхсторонних комиссиях», «рабочих группах», «парламентских слушаниях», «дебатах». Вешаешь «быдлу» лапшу на уши про всякие конвенции. 
Знаешь, что бесполезно, знаешь, что имитируешь деятельность, а ничего другого сделать не можешь. Или не хочешь.
Болтаешь, болтаешь, а результат либо нулевой, либо отрицательный. 
Не свой личный, материальный – разумеется. Поэтому и не бросаешь.
К примеру, если А.Исаев бросит нести всю эту ахинею, кому он будет нужен? Властям? Профсоюзам?
В 2002 году реальная защита труда профсоюзами «мешала» становлению суверенной демократии и чекистско-бюрократического государства Путина, сегодня – «мешает» консервативной модернизации.
Поэтому сегодня - как и в 2002-м - принимается только одна аргументация – за принятое властями решение.
30 июня 2010 г.

Холуйство культивируется и пестуется на всех уровнях. Депутаты ГД, высокопоставленные чиновники, министры и т.п. демонстрируют всей стране: откажись от убеждений, тупо выполняй, что прикажут – будешь при деньгах и, главное, уважаемым Мужчиной. Попытаешься сохранить, нет, не убеждения, обыкновенную порядочность – пшел вон!
Разве в профсоюзах иначе?  
7 сентября 2010 г.

В той помеси абсолютизма с тоталитаризмом, в котором мы сегодня живём, никаких своих организаций ни у кого быть не может. Своя организация может быть только у одного человека. Вы его знаете. И организацию - тоже.
Если у кого-то после недавних откровений премьера осталось ещё желание помечтать о гражданском обществе – на здоровье.
А по моему, лучше посмеяться. Здоровее будем.
19 сентября 2010 г.

Не люблю либералов. Экономический либерализм – строй человеконенавистнический. Социал-даврвинизм какой-то.
Не любить-то их я не люблю, но уважаю. За чистоту помыслов. В начале 90-х они нам прямо говорили:
- Мы строим капитализм. Будем извлекать прибыль любыми способами. Эксплуатировать будем вас (рабочих) нещадно. А вы сопротивляйтесь! Бастуйте. Что завоюете – ваше.
В русле этой политики либеральное государство с 1990 по 1995 год приняло ряд законов (о профсоюзах, о забастовках). Нам они тогда не нравились. Мы просто не знали с чем сравнивать.
В середине 90-х либералы закончились. Пришли либерасты. Тонкий вопрос. Это – как политики и политиканы. К примеру, Е.Гайдар – либерал, а А.Чубайс – либераст. 
Либерасты поставили задачу выхолостить саму сущность либерализма: свобода – всем. Свободу эксплуатировать и грабить они решили оставить, а свободу сопротивляться этому – изъять.
Ибо не всякая свобода нашему населению ментальна…
Задача грандиозная – одним не справиться. Привлекли псевдосоциалистов, государственников-почвенников, кое-каких профсоюзников… и пошло-поехало. Сначала - политическое оформление: «Единство» - «Отечество» - «Единая Россия» - полный контроль над всеми ветвями власти. Затем – адекватный политический режим и законодательство. И всё это под аккомпанемент социальной демагогии, пропагандистских выкрутасов и т.п.
Результат: разрыв между богатыми и бедными – фантастический:  долларовых миллиардеров чуть ли не столько же, сколько в Штатах и… судебные приставы, выгребающие из лачуг последнее барахло, включая домашних животных; матери, продающие детей, чтобы выжить… 
От прав (и свобод!) профсоюзов и трудящихся (помните те «либеральные» законы начала 90-х) – рожки да ножки.
И премьер, грозящий пальчиком: соблюдайте законы!
Действительно, чего теперь не соблюдать-то.
19 ноября 2010г.
Для правоведов Нюрнбергский процесс интересен, прежде всего, тем, что впервые дал внятный ответ на вопрос: возможна ли юридическая ответственность (в т.ч. уголовная) за соблюдение законов? Ведь главари фашистской Германии, нацистская партия, полиция и иные силовые структуры законов своей страны не нарушали, более того – ревностно исполняли.
Просто законы эти были бесчеловечные.
Многие сталинские законы были не менее бесчеловечны. Вот только международно-правовой оценки, в отличие от гитлеровских, - не получили.
Видимо поэтому современные российские власти, правящая «партия», «законодатели» и «правоприменители», продолжают сочинять, принимать и исполнять законы, попирающие права граждан.
В том числе, на мирные собрания, забастовки…
22 октября 2010 г.

Идёт перманентная борьба нашего государства с гражданами, пытающимися хоть что-то с него получить. По принципу: с паршивой овцы – хоть шерсти клок. Голь на выдумки хитра и находит дырочку, а неповоротливая и бестолковая государственная машина, пыхтя и отдуваясь, пытается её заткнуть.
Ограничивая при этом не столько жуликов, сколько честных работников.
В 90-х предприимчивые граждане воспользовались тем, что верхний предел выплат по больничному листку был неограничен. И заработок тоже. А расходы работодателя по больничному начал возмещать ФСС. За месяц-два до выхода в декрет женщину принимали на работу в фирму с зарплатой в несколько миллионов. Дальше – сами понимаете. Сколько при этом получала на руки сама роженица – большой вопрос.
Власти срочно установили верхний предел выплат по больничным.
Кто пострадал? Те, кто реально много работал и хорошо зарабатывал.
Сегодня ФСС опять открыл Америку. Цитирую по «РГ» от 20 октября: «…одна из причин, которая побудила предложить такой подход, это участившиеся случаи злоупотребления. Есть немало случаев, когда женщины за один-два месяца до ухода в отпуск по беременности и родам устраиваются на работу с завышенным заработком, чтобы получать пособия по линии Фонда социального страхования, и не только по беременности и родам, но и по уходу за ребенком. Иногда с этой целью и фирмы специальные создаются…»
Какой выход? Срочно предложили увеличить стаж, дающий право на получение этого, и так урезанного, пособия.
Кто пострадает? Опять же те, что честно работал. Но, меньше двух лет.
Где-нибудь в Европах это называют наступлением на права трудящихся, а у нас - «сбалансированием бюджета».
Не удивительно, что после случая с Сергеем Рудаковым, ФСС (Фонд СС?) просит установить охрану своих отделений. Как коммерческих банков. А сотрудников, работающих с населением, прикрыть пуленепробиваемыми стёклами. Как в обменниках. И своего добьётся.
За счёт налогоплательщиков, разумеется.
Но больше всего забавляет суета депутатов от «ЕР». Вместо того чтобы отфутболить этот бестолковый законопроект туда где его родили – в Белый Дом (что никак не можно – смертельно обидишь «национального лидера»), они судорожно пытаются его «улучшить», создают всяческие «рабочие группы»…
В результате, рождение одного уродливого закона обходится дороже рождения нескольких тысяч вполне конкретных симпатичных младенцев.
30 сентября 2010 г.

Раковая опухоль не только живёт за счёт организма, но и отравляет, убивает его. Порочная система управления обществом разлагает все общественные структуры, включая профсоюзы.
Профсоюзы и «партия»
11 февраля 2009 г.

Посмотрите, как идёт «партстроительство» в «ЕР»: один большой начальник приказал своим подчинённым вступить в «партию», те приказали свом подчинённым и т.д. Чиновников в стране много - вот и получилась «партия» в миллион с хвостиком. 
По-другому они не умеют.
… миссионерская деятельность любой отечественной «политической партии» на профсоюзном поле выглядит гадко.
10 марта 2009 г.

«Партия» и реальная власть в стране, по-моему, – вещи разные. Где-то принимаются реальные решения, а «партии», «парламент» и т.п. – для трёпа.
В верхах: Путин – власть, Грызлов, Миронов, Исаев и т.п. – «партия».
В регионах – аналогично. Губернатор – реальная власть, «партийные» трепачи – антураж.
И у нас в ФНПР: Шмаков – власть, Шершуков и т.п. – «партия».
9 апреля 2009 г. 

Те «профсоюзные» депутаты, которые голосовали в 2000 году за введение ЕСН, в 2005 – за его снижение, в 2007 – за регрессивную шкалу продолжают сидеть в Госдуме. 
И самое забавное, делают вид, что они здесь ни при чём и всегда были против этих безобразий: ошибочка вышла, бес попутал.
16 апреля 2009 г.

Как там у Карамзина: «Воруют!».
И ладно бы просто воровали – это привычно. Они ещё и законы принимают, по которым их ворами называть нельзя, а только национальными лидерами и народными избранниками.
15 мая 2009 г.

Если «профсоюзный вождь» удобен власти и работодателям, какое имеет значение является ли он членом профсоюза или нет? К конце-концов, можно за неделю до избрания на пост председателя, скажем, краевой профорганизации принять его в члены профсоюза. 
Если у них принято за пару дней до назначения губернатором принять подходящего человечка в «партию» «Единая Россия», то почему нельзя делать то же самое в профсоюзах?
С кем поведёшься… 
1июня 2009 г.

… жёсткая селекция – основа кадровой политики авторитарных и тоталитарных систем.
Механизм путинской селекции – прополки общественно-политического поля от «сорняков» - несогласных с генеральной линией «национального лидера» - был запущен в 2000 году. Отличие её от сталинской селекции только в том, что «сорняки» не уничтожались немедленно, а просто отбрасывались на обочину общественной жизни. И там засыхали.
Плоды селекции: первый эшелон – друзья «нацлидера», второй – просто функционеры «партии» «ЕР» - заполняли все значимые посты госаппарата. В центре и на местах. Сегодня этот процесс практически завершён.
А куда девать избыточный селекционный материал? Правильно, относительно перспективный – в «политические партии», а вышедший в тираж – в… профсоюзы. Так уже было. Исторический опыт имеется. Ведь называли же советские профсоюзы «кладбищем партийных кадров».
Для чего? А чтобы сделать профсоюзы «стабильно консервативными». 
Во всяком случае, не мешающими реализации грандиозных планов современных «эффективных менеджеров». 
24 июля 2009 г.

Недавно известный кинорежиссёр К.Шахназаров высказался в том смысле, что наша страна и в прошлом, и сегодня напоминает чеховскую палату №6. Тех, кто говорит правду считают если не придурками, то, во всяком случае, кем-то не в себе. Сегодня критиковать «национального лидера» и его «партию» как в советские времена генсека и КПСС могут только ненормальные.
Поэтому расскажу историю из жизни «нормальных». 
Про этот клинический случай мне поведали в славном городе Орле.
Напомню, что сей город принадлежит к тому самому «красному поясу» где дольше всего продержалась псевдосоветская власть губернатора Е.Строева и где выпестованное этой властью чиновничество вынуждено было в ускоренном порядке вступать в новую «партию» и демонстрировать свою лояльность «нацлидеру».
Но, к делу. Главный врач одной областной поликлиники (кстати, в прошлом председатель профкома) пожелала поучаствовать в партийной жизни. Для начала сама вступила в «ЕР». Затем в приказном порядке предписала (прописала?) вступить туда же всем врачам и другому персоналу. 
Активность на ниве партийного строительства не осталась незамеченной. Даму пригласили стать депутатом областного заксобрания. 
Для молодёжи напомню. В СССР если кто хотел стать начальником, то обязательно должен был вступить в КПСС. А чтобы его туда приняли, он должен был привести (упросить, заставить вступить – не важно) в партию трёх работяг. Таким образом, партией руководили начальники, а по составу она была как бы рабоче-крестьянской.
Вы спросите, для чего я всё это рассказываю и какое это имеет отношение к профсоюзам?
Имеет.
Дело в том, что, провернув всё вышеизложенное, дама-депутат собрала собрание коллектива вверенной ей поликлиники и заявила следующее:
- Зачем нам состоять в профсоюзе и платить туда один процент заработка? Мы ведь состоим в партии и платим туда два процента. Какой от этого профсоюза прок? Теперь нас партия защищает.
Типа, какой из этого Шмакова защитник? Вот Путин – защитник!
И раздала всем, размноженные на ксероксе, заявления о выходе из профсоюза.
Результат – из почти 200 членов профсоюза в организации осталось 8!
Теперь, мораль.
Заключая всякие соглашения с различными партнёрами - «социальными» или «партийными», - профсоюзы полагают, что им если уж не помогут, то, во всяком случае, не нагадят. 
«Партнёры» считают иначе.
Они заключают соглашения с профсоюзами чтобы те не дёргались, не бузили, не бастовали и вообще были на коротком поводке.
Себя они считают свободными от любых обязательств. 
А как иначе? В палате №6 кто ставит диагноз – тот и прав.
6 августа 2009 г.

Что касается «Единой России», то применительно к этой структуре, я всегда пишу слово «партия» в кавычках, поскольку, по сути, никакой партией она не является. Это – чиновно-бюрократический клуб. За членство в клубе надо платить. И я рад, что вы это понимаете. 
Но платить за членство в таком клубе нескольких десятков профсоюзных начальников придётся, увы, не только профсоюзными взносами (членством) или имиджем профсоюзного движения.
Глубокая интеграция профсоюзных руководителей в «партийные» структуры, по моему мнению, создаёт реальную угрозу раскола профсоюзного движения. В случае политического банкротства этой «партии», которое рано или поздно случится. 
Разве это будет адекватная цена за сегодняшнее счастье и благополучие небольшой группы «профсоюзных» депутатов и высших проффункционеров?
Моё аргументированное мнение на этот счёт уже несколько лет покоится на дне редакторской корзины газеты «Солидарность». Мне тогда чётко дали понять, что это не обсуждается!
24 сентября 2009 г.

На региональном и муниципальном уровнях кое-где ещё осталась возможность быть независимым депутатом. В этом случае депутатство профсоюзных работников ещё как-то оправдано. 
В Госдуме такой возможности нет.
Действующие профсоюзные работники: А.Исаев, В.Кабанова, М.Тарасенко – депутаты ГД – члены «партии» «ЕР». Членство в «парии» предполагает строгое выполнение «партийных» решений. В случае несовпадения решений профсоюза и «партии», бессмысленно гадать чью волю будут выполнять данные депутаты. Здесь бессмысленно говорить даже о противоречивости интересов, не то, что о «лоббировании интересов человека труда» – дисциплина во фракции «ЕР» в ГД железная.
А зачем нужны профсоюзные работники, которые вместо решений своих профсоюзных органов выполняют волю некой «партии», которая в свою очередь, выполняет прихоти одного человека, не являющегося даже членом этой «партии»? 
Через таких депутатов всё профсоюзное движение в глазах общественности связывается с этой «политической партией», с её судьбой. Не кажется ли вам, что российское профсоюзное движение и некая конъюнктурная, халтурная «политическая партия» - вещи не равноценные?
17 декабря 2009 г.

Уже когда ТК-2002 отменил обязательное согласование увольнения работника с профсоюзом, было ясно, что отмена гарантий в отношении выборных профсоюзных работников – вопрос времени. Мы имеем дело с существом, которому только кончик пальца позволь укусить, оно всю руку отхватит.

Это СОЦПРОФовские считали, что они самые ушлые: объявят всех своих немногочисленных членов профсоюзов председателями профкомов и их заместителями – и спасут их от увольнения. Накося, выкуси! С властью такие штучки не канают.
Осталось только посмотреть, как «профсоюзные» депутаты от «ЕР» станут защищать рабочих в случае реального конфликта с властью.
О профсоюзном руководстве
20 января 2009 г.

Мы живем при таком режиме, когда М.Шмаков ничего не может «смело сказать» президенту. Тем более – премьеру. Потому, что если скажет, на следующий день перестанет быть председателем ФНПР.
17 февраля 2009 г.

Суть путинизма, лужковщины или шмаковщины одна: вы можете говорить друг другу что угодно, а мы будем делать, что хотим.
М.Шмаков ничего не изобретает. Он просто плывёт в русле. Если во власти принято плевать на своих оппонентов, то почему бы не делать это в профсоюзах? 
А.Шершуков – примерный ученик: всем отвечать? да, кто вы такие?
15 марта 2009 г.

То, что в путинской администрации, именуемой «вертикалью власти», на министерских и прочих высоких постах появляются ниоткуда (и исчезают никуда) странные личности – население привыкло.
Хотя все понимают, что ни к чему хорошему это не приведёт.
В последние годы чему-то подобному членов профсоюзов приучает шмаковское руководство ФНПР. 
На публичные посты заместителей Председателя ФНПР вместо ушедших (на пенсию или в могилу) каких-никаких профсоюзных работников: Гончарова, Сурикова, Будько, назначаются серые и невнятные личности: Лимонаев, Кришталь о профсоюзной или какой иной биографии которых ничего не известно (на официальном сайте ФНПР – пустота). 
Мне представляется, что такая кадровая политика абсолютно не вяжется с провозглашаемой линией на открытость и создание положительно имиджа профсоюзов в обществе. 
У общественной организации, которая сознательно исключает ярких, приметных личностей, заполняя свои ряды исполнительной серостью – нет будущего.
Если вместо организаторов настоящих, а не бумажных солидарных действий мы будем принимать на работу их гасителей – толку не будет. 
Они попросту окончательно погасят российские профсоюзы.
Под пропагандистские рулады о страшной угрозе популизма, экстремизма, бланкизма и т.п.
Впрочем, может такова истинная цель всего этого?

5 апреля 2009 г.

Надо честно признать, что время, предоставленное историей на реформирование наших профсоюзов, потрачено бездарно.
И на традиционный русский вопрос: «Кто виноват?» - всё равно придётся ответить.
7 апреля 2009 тг.

Вопрос надо ставить так: занималось ли высшее профсоюзное руководство последние полтора десятилетия организацией протестных действий рядовых членов профсоюзов, подготовкой членов профсоюзов к таким действиям?
Мой ответ – нет. 
Более того, я не вижу реального желания (кроме слов А.Шершукова) заниматься этой деятельностью, хотя бы нацелить на это АТиСО, СПбГУП, систему переподготовки профсоюзных кадров и т.п.
Если раньше члены профсоюзов занимались выживанием и поэтому им было не до выборов настоящих лидеров профсоюзов (и страны!), то где гарантия того, что их в ближайшее время опять не поставят на грань выживания, чтобы им опять стало не до смены руководства?
Насчёт того, что времени не осталось… Профсоюзное движение существовало до ФНПР и, в случае чего, будет существовать после неё. Рабочее движение в принципе неуничтожимо. 
Если мы всё же хотим довести до ума систему ФНПР, то сегодня это действительно последний шанс.
21 мая 2009 г.

Хоть меня и упрекают в редакции за риторические вопросы, один всё же задам: М.Шмаков – это популярное руководство?
Если мы хотим иметь «вождя», т.е. персонификацию лица российского профсоюзного движения, то надо, прежде всего, позаботится, чтобы это лицо соответствовало. 
 А пока, появление М.Шмакова на телевизионном экране (даже вместе с президентом), увы, не убеждает членов профсоюзов в серьёзности его намерений реформировать профсоюзы в организации, способные оппонировать власти.
22 мая 2009 г.

Каждый должен отвечать за своё. 
Как там в классике: «Никто не забыт и ничто не забыто!» 
Почему те, кто в своё время активно протестовал против принятия антирабочих законов, должны отвечать за антипрофсоюзную деятельность профсоюзных чиновников и «профсоюзных» депутатов? И почему мы должны позволять им и дальше сидеть в своих кабинетах и «исправлять ошибки»? 
На полтора десятилетия заморозить реформирование профсоюзов, фактически выключив их из общественной жизни, – дорогого стоит.
Во всяком случае, М.Шмаков, А.Исаев и т.п. свои ордена и президентские благодарности отработали добросовестно.
28 мая 2009 г.

Нежелание старичков уходить на покой по причине малой пенсии и превращающих профсоюзные должности в кормушки, конечно, – проблема. 
Можно подождать пока сама рассосётся – старички вымрут, а можно ускорить – пенсию за счёт профбюджета им увеличить. 
В конце-концов – это не самая большая проблема.
Хуже другое.
Если бы дело было в том, что существовали бы в большом количестве молодые, рвущиеся в бой профсоюзные нонконформисты, а их бы сдерживали, тянули взад старые приспособленцы… То есть, был бы классический тургеневский конфликт «отцов» и «детей» - тогда понятно. Так ведь нет. 
По степени конформизма очень и очень многие современные профсоюзные карьеристы заткнут за пояс старую ВЦСПСовскую гвардию. Если старые сегодня хотя бы поворчат, прежде чем подчиниться, молодые без вопросов выполнят всё, что власть прикажет.
А чем молодой приспособлениец лучше старого? Старый хоть умрёт скоро. 
28 мая 2009 г.

Что видит молодёжь по жизни? Тех, кто действительно защищает интересы рабочих избивают в подъёздах, а скоро убивать начнут, а те, кто согласен с администрацией прекрасно себя чувствуют в корпоративных «профсоюзах», получая нехилую зарплату и весомый соцпакет.
А по ящику? Самодовольные, сытые физиономии немолодого М.Шмакова или относительно молодого А.Исаева, во всём согласных с властью и потому процветающих.
К чему стремиться? За забастовки не то что ордена не дадут и премию не выпишут, а даже в профсоюзной газетке не похвалят… 
6 июня 2009 г.

Организационно-уставных возможностей влиять на кадровые и многие иные вопросы деятельности отраслевых и территориальных профобъединений у ФНПР - немного. Проще говоря – почти нет.
Но есть один бесспорный ресурс. Называется он – популярный лидер. 
По-настоящему популярный лидер профобъединения в состоянии ВЛИЯТЬ на указанные стороны жизни нижестоящих организаций не только в уставно-приказном порядке, но и своим неформальным авторитетом.
А таких лидеров нет! Почему?
Проблема эта не только профсоюзная – страны в целом. Сегодня «лидеров» не выбирают. Даже не подбирают. А делают телевизором, иными СМИ… в общем – деньгами.
А те, кого уже сделали, других около себя не терпят.
Вот и гниём.
Не верховная ли власть показала пример профсоюзам: не приближай к себе умных и способных, заткни рот «болтунам» - дольше усидишь? Последнее десятилетие те немногие лидеры, которые появлялись – целенаправленно изничтожались. 
Больше одного «лидера» в стране (в профсоюзе, в профобъединении) быть не должно! Остальные могут либо подпевать, либо стать никем. Это - путинизм.
Иные скажут: «Может посочувствовать М.Шмакову и компании – в тяжёлой обстановке работали?» Может быть.
Только сегодня уже не имеет значения, по собственному ли куцему разумению или под чьим-то давлением М.Шмаков и ему подобные многие годы окружали себя посредственностями.
11 июня 2009 г.

Одна из причин падения авторитета профсоюзов в обществе как раз и заключается в том, что очень часто М.Шмаков вместо ответа по существу на неудобные для него вопросы фыркал: «Кто вы такой? Вы член профсоюза? Вы заплатили профсоюзные взносы и вообще – платили ли когда-нибудь?»
Такие претензии вправе предъявить профсоюзный юрист, обратившемуся к нему за помощью обиженному администрацией работнику. 
Профсоюзный лидер – публичное лицо – обязан отвечать на любые вопросы любых граждан. 
25 июня 2009 г.

Региональные федерации и ФНПР – не готовят профсоюзных работников к борьбе - к решительным действиям в условиях реального, жёсткого конфликта.
Стоить только русскому бизнесу повести себя нагло и беспардонно профсоюзники теряются и демонстрируют что угодно – удивление, возмущение… Только не мобилизацию профсоюзного актива на решительные действия.
25 июня 2009 г.

Первый председатель ФНПР И.Клочков совершил разное, а вспоминается только его распоряжение столовой ФНПР от октября 1993 года готовить горячее питание «защитникам Белого дома».
Может, оно и неплохо? А то остался бы только портрет маслом в зале заседаний исполкома…
Недавно в музее истории профсоюзного движения – что рядом с упомянутым залом – обратил внимание на брошюру 20-х годов издания с названием: «Зубатовщина и гапоновщина» и вот что подумал, а не останется ли после наших славных трудов т-о-о-ненькая брошюрка: «Путинизм и шмаковщина»? 
31 июля 2009 г.

Разумеется, если нет открытой и внятной поддержки председателя первичной организации своими товарищами – нет организации. Поэтому я не в претензии к тем не освобождённым председателям первичек у которых опускаются руки.
А вот как быть с руководителями более крупных профсоюзных структур? Тех, которые зарплату получают. И не важно из каких источников: отчислений от профсоюзных взносов или доходов от профсоюзной собственности. Они-то несут ответственность (во всяком случае – моральную) перед прошлыми (кто эту собственность и структуры создали) и будущими поколениями профсоюзников.
Когда они, ссылаясь на безразличие рядовых членов профсоюзов, не желают демонстрировать эту самую гражданскую позицию, показывать личный пример профсоюзной борьбы – другое дело.
Их приспособленчество, открытое и явное предательство стратегических интересов профсоюзного движения ради того чтобы соскочить на хлебное чиновничье или депутатское местечко, непротивление лживой государственной пропаганде и т.п. - видят миллионы. 
8 августа 2009 г.

Многие мои знакомые, желают признания нашей профсоюзной работы. Государством. 
Только вот не знаю ни одного профсоюзника - организатора забастовок, награждённого орденом. Нет у них заслуг перед Отечеством. 
А у М.Шмакова соответствующий орден есть. И у А.Исаева – тоже. 
Как и у многих других высокопоставленных профсоюзных работников и «профсоюзных» депутатов, дружных с властью и работодателями.
Вот вам и «сотрудничество с политическими партиями»… Шанс получить государственную награду по представлению правящей партии куда больше, чем оппозиционной. А если вы ни с кем не «сотрудничаете», то шансы у вас - нулевые.
А.Шершуков убеждает нас, что критиковать (ругать) начальство профсоюзнику легко и просто. Может быть, даже, выгодно. 
А вот соглашаться во всём с губернатором (скажем, Московской области), горячо любить мэра (города Москвы), восхищаться «национальным лидером» - тяжкий государственный труд. Безденежный и безнаградный. 
В классовом государстве живём. А в нём выбор таков: либо ты с властью и получаешь награды, либо с трудящимися и получаешь по морде.

18 сентября 2009 г. 
История хорошо помнит только первых и великих.
М.Шмакову Судьба не дала шанс стать первым - ни профсоюза, ни профобъединения он не создал. Всё было создано до него. Он пришёл на готовенькое. Но… та же Судьба дала ему шанс стать великим – отмерив целых полтора десятка лет на посту председателя ФНПР.
Надо было постараться, чтобы использовать это время столь бездарно!
Может дать ему ещё лет пять поруководить ФНПР? А вдруг с помощью талантливого пропагандиста А.Шершукова и из него можно будет сделать великого профсоюзного вождя?
Может действительно большое видится на расстоянии? Может фундаментальные творения М.Шмакова, вроде отделения аппарата ФНПР в самостоятельную структуру, создания в нём департаментов и тому подобные «новации», вовсе не глупость, а свежее слово в профсоюзном строительстве? 
25 сентября 2009 г.

Иному профсоюзному «вождю» выгодно быть одной крови с губернатором или «национальным лидером», вот и тянет его в депутаты.
А с простыми членами профсоюзов - не выгодно.
И население это прекрасно видит.
Что власти и надо - она просто сегодня не заинтересована в сильных, влиятельных, независимых профсоюзных лидерах.
30 сентября 2009 г.

Откуда такие «прагматики» берутся – ясно. На первичку власти внимание шибко не обращают, вот и появляются там иногда народные избранники (без кавычек) – «идеалисты, что ли». А тех, кто рангом повыше – уже и призреют, и прикормят. Карьеру обрисуют. 
Вот им уже и не до идеализма.
Газетка и её главный редактор могут, конечно, жечь глаголом, но наглядный пример заразительней. До тех пор, пока не растерявший ещё идеализма председатель певички будет видеть перед собой живой пример, скажем, депутата А.Исаева и понимать, что пока не продашься «партии и правительству» шансов на любую, в том числе профсоюзную, карьеру у тебя ноль, вся наша болтовня в пользу бедных. 
16 октября 2009 г.

Те, кто работает в первичках, зачастую не видят всей картины. Они просто честно работают. Делают всё возможное в реальных условиях действующего законодательства. Я пишу не о них.
Я пишу о тех, кто обязан обобщать, системно оценивать ситуацию. Видеть недостатки законодательства и пути их устранения, способы давления с этой целью на власть и т.п. В общем, вырабатывать эффективную профсоюзную политику и идеологию.
Я с удовольствием рассказывал бы здесь байки о конкретных безобразиях … но только если бы те, кто по должности обязан делать то, что описано во втором абзаце – центральная профсоюзная газета, профсоюзная наука, руководство ФНПР – выполняли свои функции. 
Увы, как сказал тот сантехник: бесполезно дырки затыкать – систему менять надо.

Почему я о системе?
Советской системе нужны были советские профсоюзы. Она их построила. Путинской системе - суверенной, управляемой демократии – профсоюзы нужны были соответствующие. Шмаковы-исаевы просекли это давно. Лет десять как. Выбор у них был невелик: идти в строители-управители и получать деньги, награды, почёт или уйти в небытие, получив соответственно - шишь. 
Наверно они сделали правильный выбор.
А кто-то ещё недоумевал, чего это наша профсоюзная пропаганда много лет убеждает людей в том, что забастовка во Франции или Италии – это не социальное партнёрство. Это просто забастовка. А настоящее социальное партнёрство – это чинное сидение в Российской трёхсторонней комиссии. Ничего, что без результата. Главное – без забастовки.
И действительно, скажут иные, что худого в том, что люди (пусть и немногие) подкормились, оздоровились? Разве плохо, когда в стране стало больше сытых, здоровых, красивых людей? На А.Исаева просто приятно посмотреть. Сердце радуется, глаз отдыхает. 
А что профсоюзы и трудящиеся оказались беззащитными перед негодяями-работодателями и коррумпированными чиновниками, так вожди-законодатели тут ни при чём. Это первички не докрутили…
Но это ещё туда-сюда.
Вождям сытой жизни мало. Они в историю профсоюзного движения войти хотят. Турнуть оттуда всяких баламутов-забастовщиков и пристроиться рядышком со Шверником, Шибаевым, Шалаевым… Мол, тоже трудящихся защищали. Как могли…
Мы тут иногда о профсоюзной молодёжи говорим. А перед молодёжью иногда стоит вопрос: с кого делать жизнь?
Маяковский предлагал – с товарища Дзержинского.
А я предлагаю – с товарищей М.Шмакова и А.Исаева
Оба достойны!
20 октября 2009 г.

С какой целью сегодня администраторы, не имевшие до этого никакого отношения к профсоюзам, просто рвутся на руководящую профсоюзную работу?
Руководство ФНПР объясняет этот процесс необходимостью более грамотного управления профсоюзными структурами (и профсоюзной собственностью!), лучшего взаимодействия с властью на всех уровнях, улучшение всё того же пресловутого «социального партнёрства»…
Всё ложь!
Они приходят для того, чтобы лишить профсоюзы способности к борьбе и, в конечном счёте, уничтожить. 
Вот и прикиньте, что могут первички при таком раскладе?
21 октября 2009 г.

Возник у меня вопрос: нам председатель ФНПР и его заместители нужны чтобы ездить по стране лекции читать? Или просиживать штаны (юбки) в т.н. «рабочих группах»?
Мне представляется, для этого можно лекторов нанять. Разных там специалистов. Не обязательно профсоюзных работников.
А выборные работники профобъединения должны ездить в регионы чтобы протестные действия организовывать и, при необходимости, возглавлять. Молодёжи пример подавать!
Да и штатные работники Аппарата ФНПР, полагаю, нужны в регионах чтобы практически организовывать там то, чего нам всем не хватает – забастовки и акции протеста. Есть в упомянутом Аппарате целый департамент солидарных действий и чего-то там ещё. Он хоть одну (!!!) реальную забастовку организовал или помог кому выиграть?
Наши вожди считают всё это баловством, чем-то ниже своего достоинства. М.Шмаков хоть и почётный профессор, но даже до лекций редко опускается – только афоризмы изрекает. А Кузьмина, Фролова, Лимонаев или Кришталь, может лекцию и прочтут, но чтобы какой там протест организовать… Они этого никогда не делали, не умеют и не хотят!!
Вот такое у нас руководство.
Не лидеры…
И что мы видим? Где-то рабочие месяцами не получают зарплату, а у наших вождей «социальное партнёрство», как и до кризиса, напоминает добрый семейный сериал «Счастливы вместе».  
6 ноября 2009 г.

…а тем временем, официальный сайт ФНПР информирует, что М.Шмаков получил очередной орден, очевидно полагая, что эта благая весть должна наполнить сердца членов профсоюзов гордостью за своих беззаветных вождей.
Видимо главные профсоюзные пропагандисты действительно вознамерились ввергнуть профсоюзное движение в тот дикий восторг, в котором пребывал советский народ, получив сообщение о награждении дорогого Л.И.Брежнева очередным орденом.
11 ноября 2009 г.

Нередко профсоюзные работники (чаще высокопоставленные) как и чиновники получают государственные награды. За заслуги. Происходит это, в основном, к юбилеям. Чем дольше просидел в солидной должности, чем больше юбилеев отметил – тем больше наград. Как говорила Фаина Раневская: «Это - мои похоронные принадлежности». 
Случалось, что ветераны войн, чернобыльцы, не видя иного способа защитить свои права или своих товарищей, бросали боевые награды к дверям различных государственных учреждений. Однако не отмечено ни одного случая, когда бы гражданский чиновник аналогичным способом расстался со своим, насиженным задницей, орденом. 
Теперь вопрос: с кого профсоюзные работники должны брать пример?
Ко мне обращаются представители различных СМИ с просьбой написать что-нибудь о профсоюзах. Всем отказываю. Потому, что не уверен, не будет ли мой критический материал (а иных не пишу) использован непрофсоюзным изданием во вред профсоюзному движению.
А газета «Солидарность» меня не печатает. 
Ничего, терплю.
Зато иные профсоюзные работники нередко используют любой доступ к СМИ для беззастенчивой демонстрации своего верноподданничества. Совершенно не задумываясь о возможном вреде для имиджа профсоюзов.
1 марта 2010 г.

… если простой профсоюзник (избиратель, налогоплательщик) имеет право на пофигизм, то руководителю я в таком праве отказываю. Человек, взявшийся руководить каким либо процессом или структурой (государственной или профсоюзной) обязан и знать больше, и видеть дальше.
Если руководитель сознательно (или не до конца осознавая последствия – без разницы) сворачивает демократические процессы, способные обеспечить развитие вверенной ему организации (ради личной корысти или по иным причинам), он предаёт доверившихся ему людей. Молчание «электората» как «знак согласия» с его действиями (бездействием) не может служить ему оправданием. 
16 сентября 2010 г.

(на интервью М.Шмакова к 20-летию ФНПР)
О забастовках - ни слова. Ни у интервьюера, ни у интервьюированного. Очень современно.
Но вопросы всё же есть.
«Сегодня мы подошли к коренному вопросу капитализма - это справедливое распределение доходов между собственником и наемным работником». Только сегодня подошли?
«Мы должны выбирать себе для политического сотрудничества такую партию, которая будет: а) уважать действия и требования профсоюзов, б) не вмешиваться в их внутреннюю жизнь и в) по многим вопросам поддерживать требования профсоюзов. Будет такая партия?»
И «партия» есть, и кое-что ещё. К примеру, профсоюзное руководство, которое: а) уважает политику и любые действия «партии», б) не вмешивается в её внутреннюю жизнь, в) по всем вопросам поддерживает эту «партию». При этом объявляет профсоюзы полностью независимыми от этой «мажоритарной партии».
«…политические интересы, политические действия диктуют одно поведение партии, а профсоюзы будут критиковать любую партию…» Это о британских лейбористах и их профсоюзах? У нас никаких разногласий с «правящей партией» нет? А если есть, то где критика?
Сегодня руководство ФНПР связано с «ЕР» куда более прочно, чем в 1993 году команда Е.Клочкова с последышами КПСС. Утверждаю как очевидец. История учит только тому, что ничему не учит.
Если корабль стоит на месте, то имеет ли значение на мели он или на плаву? Наверно, имеет, если следует готовиться к новому «историческому повороту». 
Вот только успеем ли повернуть? С такой скоростью и с таким капитаном…

О силе примеров, снисходящей с верхов, мы уже говорили – не будем повторяться. Речь идёт о публикации в газете интервью председателя ФНПР, посвященном юбилею профобъединения. В таком обычно – итоги и перспективы. Так вот, итоги - не критичные, а перспективы – не конкретные.
Зато гордости – навалом.
Как там, у В.Высоцкого: «Всё что любим мы и ценим, чем гордится коллектив…»
К примеру, американское профобъединение «АФТ-КПП» гордится тем, что первым оказало материальную помощь А.Солженицыну, когда его выперли из Союза. Ещё в Канаде… 
Мы бы тоже могли этим гордится - всё же профсоюзы помогли. 
Хоть и не наши.
Нет. У наших - своя гордость. М.Шмаков, вот, гордится тем, что «наши люди», пусть опосредованно - через «Союз Труда» и «Отечество» - поучаствовали в создании «партии» «Единая Россия». Среди тех людей, кто создавал «Союз Труда» я был. А вот в создании «Отечества» и, тем более, - «Единой России» не участвовал. Так что, гордиться мне, увы, нечем. 
Сомневаюсь, что большинство (во всяком случае – значительная часть) из 25 миллионов членов профсоюзов пребывают в гордости от того, что некоторые профсоюзные работники некогда поучаствовали в создании этого политического образования и теперь подпевают там соловьями. Пусть на третьих ролях, зато за приличное денежное содержание и прочие привилегии.
Наверно М.Шмаков считает, что гордость заразительна и если удерживать микрофон ещё лет пять (лучше – десять), то большинство членов профсоюзов проникнуться, наконец, радостью, что «наши люди» получили возможность ездить в булочную даже не на такси, а на лимузине с мигалкой?
2 октября 2010 г.

Ю.Лужков тихо пришёл к власти в Москве. Просто опустил ноги в, погретые Г.Поповым, тапочки. 
Зато ушёл громко.
Как говорил кто-то из классиков: не важно, как ты жил, важно, как умер.
К чему это я?
Михаил Шмаков тихо пришёл к руководству профсоюзами, тихо отсидел полтора десятилетия…
«Дело Кобозева»

28 октября 2009 г. 

Если не ошибаюсь, это первый в современной истории «наезд» власти на профсоюзного работника такого ранга, закончившийся реальным арестом.
До этого дела возбуждали, по прокурорам-следователям таскали, но в тюрьму не сажали.
Почему сегодня начали? 
А страх потеряли!
По большому счёту не важно, откуда ретивость служивых чинов СК: заказ местной власти, какого-нибудь непоименованного «криминала» или вульгарная глупость. Важно, что их не остановил профсоюзный статус В.Кобозева.
Если профсоюзному работнику такого уровня можно безнаказанно подбрасывать патроны, что говорить о председателях первичек. Завтра у КАЖДОГО, кто вякнет чего против власти, обнаружат как минимум коробок с «травкой».
«Дело В.Кобозева» - это испытание профсоюзов на прочность. 
Если МЫ окажемся не способными защитить своего, то какие мы тогда, на хрен, правозащитники? Как мы сможем защищать рядовых членов профсоюзов?
Считаю, что внутри профсоюзов мы можем ругаться сколько угодно и как угодно, но в случае внешнего нападения, как это произошло с В.Кобозевым, мы должны проявить ту самую солидарность, о которой так много говорим. 
Так, чтобы ретивым чинушам не повадно было совать нос в наши профсоюзные дела. 
2 ноября 2009 г. 

Мне говорят, мол, профсоюзная собственность – дело тёмное…
Согласен – тёмное. Слишком на многие компромиссы с властью ради этих санаториев–стадионов-бассейнов руководители ФНПР и территориальных профобъединений шли и идут. Компромиссы – это так мягко сказано.
Эти специфические отношения будут отрыгиваться российскому профсоюзному движению ещё многие годы.
Сегодня речь не об этом.
Вопрос принципиальный: могут ли независимые профсоюзы допускать в свои разборки государственную власть? Наверно, могут. Если, к примеру, не избранный на новый срок «вождь» печать отдавать не желает. Но это, как вы понимаете, случай исключительный.
А вот из-за этой самой профсоюзной собственности, наши руководители стали приглашать государство в арбитры регулярно. 
Так чего удивляться, если сегодня в Волгограде оно влезло к нам без приглашения? 
Это наука другим председателям территориальных объединений организаций профсоюзов – сколько к своей местной власти не подлизывайся, сколько их «друзьями» не считай, сколько эту гнусную реинкарнацию «руководящей и направляющей силы» в задницу ни целуй, - сдадут, если приспичит, и не засмеются.
Что касается патронов – это для страховки. А может и ещё для чего. Так у наших российских следователей принято.
Дело-то хозяйственное, бумажное. Это же не тот случай, когда убивец топор окровавленный честному следователю Порфирию Петровичу отдавать не желает и посему опасность для общества представляет. 
Зачем подозреваемого по бумажному делу до суда в тюрьму-то сажать? 
Другое дело – патроны подкинуть. Боеприпасы, понимаешь. Совсем иной аромат! Терроризмом попахивает…
А учитывая, что В.Кобозев председатель профсоюзной ассоциации «Кавказ»…
От таких «следственных действий» дерьмом за километр несёт.
5 ноября 2009 г.

Мы по многим показателям почти догнали Боливию и уже перегнали Гондурас. Осталось только по «посадкам» профсоюзных работников…
То, что гондурасить начали с Волгограда – случайность. Вполне могли начать и с Петропавловска. Камчатского или ещё откуда.
Важен тренд.
Своё слово должны сказать международные профобъединения. Неплохо если бы они объяснили президенту Д.Медведеву, что ля-ля о демократии и гражданском обществе как-то не вяжутся с тюрьмой за профсоюзную деятельность.
Если наши профсоюзные «вожди» ему это объяснить побаиваются.
…а тем временем А.Исаев, очевидно по случаю праздничка, привычно смачно приложился к соответствующим местам обоих властных тел. 
Цитирую по газетке «Коммерсантъ»: «Россию не удалось поставить на колени в условиях мирового кризиса, потому что народ един и потому что мы поддерживаем своих лидеров — Дмитрия Медведева и Владимира Путина».
Почти как Минина и Пожарского.
Ну, если это он ляпнул от имени своей грёбаной «партии» - тогда ладно. А если от имени профсоюзов? Ведь как-никак выборный профсоюзный работник – заместитель председателя ФНПР.
9 ноября 2009 г. 

А.Шершукову
Уважаемый Александр Владимирович, предлагаю опубликовать прилагаемое открытое письмо в газете.
Председателю ФНПР
М.В.Шмакову

Открытое письмо
Михаил Викторович.
Вы совершили поступок, недостойный члена профсоюза и профсоюзного работника.
В то время, когда выборный руководитель членской организации и член Генерального совета ФНПР В.Кобозев был необоснованно и незаконно лишён свободы, Вы получали в Кремле из рук Президента Д.Медведева орден За заслуги перед Отечеством III степени. Считаю, что получать награду от власти, засадившей в тюрьму вашего товарища за профсоюзную деятельность, безответственно и безнравственно. 
Михаил Викторович, судьба предоставила Вам шанс совершить настоящий поступок, сделать доброе дело, реально помочь своему товарищу. Вам следовало публично отказаться от ордена, потребовав освободить В.Кобозева. Этим поступком Вы привлекли бы внимание общества к творящемуся беззаконию, повысили свой личный авторитет и авторитет ФНПР у членов профсоюзов.
Почему Вы это не сделали? 
В.Некрасов,
член профсоюза.
13 ноября 2009 г.

Вопросы, вопросы…
Конечно то, что В.Кобозев сидит, а М.Шмаков за его свободу свой орден отдавать не желает – плохо.
Однако в этой ситуации меня больше всего забавляют ссылки на, гарантированную федеральным Законом о профсоюзах 1995 года нашу независимость, не подотчётность и не подконтрольность государственным органам. 
За последние полтора десятилетия принято множество кодифицированных законодательных актов, согласно которым ещё большему множеству государственных органов предоставлено право контролировать любые организации. 
Никаких изъятий для профсоюзов не предусмотрено. 
Для не юристов напомню что, согласно существующему порядку, если какой-либо федеральный закон противоречит кодексу, то применяется норма кодекса. 
Так что указанный во втором абзаце закон в указанной там же части уже давным-давно не действует.
Где были депутаты исаевы, когда принимались эти кодексы? Как голосовали? 
Сегодня государственные контрольные органы имеют полное право засовывать свой нос в любые профсоюзные дела. И это – очень плохо.
Но ещё хуже, что ретивые волгоградские следаки вполне могут довести дело до суда. И наш «независимый» суд вынесет В.Кобозеву обвинительный приговор. 
Это будет прецедент. Тогда возьмутся за многих. Кто-то потеряет свободу, а профсоюзы – собственность.
Помогут ли ордена за «заслуги» сохранить и то и другое?
29 ноября 2009 г.

Больше всего меня умиляют слова: «обращения к властям с просьбой разобраться в происходящем».
Как это напоминает 37-й год! Тогда тоже говорили: «Не беспокойтесь, там разберутся». Как там разбираются хорошо известно, но наши профсоюзные вожди предпочитают прикидываться валенками и болтать что-то о злоупотреблениях местных властей.
У тех, кто принимает решение о посадке подозреваемого такого ранга в тюрьму до суда, есть только один приемлемый выход – доведение дела до обвинительного приговора. С реальным сроком. В противном случае можно лишиться не только звёздочек на погонах, но и должностей. Добровольно на это никто не пойдёт. Только по приказу начальника. Очень большого.
Совершенно очевидно, что решение о заключении В.Кобозева под стражу принималось начальником областного следственного управления и штамповалось районным судьёй не по собственному усмотрению. Как минимум оно согласовывалось на уровне упомянутого А.Бастрыкина. 
А то и выше.
Вот и прикиньте, адекватны ли действия профсоюзов в деле защиты В.Кобозева? 
Если их вообще можно назвать действиями.
8 октября 2010 г.

Как можно считать процесс заказным, политическим и рассчитывать на справедливость суда? Это нашего-то суда?!  

То, как «соратники» сдают В.Кобозева – дежавю. Ясно, что из зависти, ясно, то из мести. «Органы» всегда умели пользоваться этими человеческими качествами. Так что, скорее всего, обвинительный приговор предопределён.
Профсоюзы обязательно должны извлечь уроки из «дела Кобозева». О некоторых я уже говорил. Повторяться не буду. Но ещё один приведу.
Зачистка своего окружения от честных, принципиальных, не боящихся сказать правду людей, замена их холуями и лизоблюдами не просто привела Кобозева на скамью подсудимых, но и оставила его там одного. Полагаю, нечто подобное ждёт и других профсоюзных начальников, включая Шмакова.
В тяжёлую минуту вдруг окажется, что во всём профсоюзном движении просто нет человека, обладающего моральным авторитетом, этакого нестяжателя-бессеребренника, способного обратиться к простым членам профсоюзов за поддержкой. Нет того, к чьему мнению прислушались бы отечественные, зарубежные и международные правозащитные организации (их вмешательство сегодня здорово помогло бы Кобозеву). Все вычищены! Для удобства сытой, безбедной жизни профсоюзных начальников в «нулевые» заменены холуями.
Они просто не подумали, что «нулевые» не бесконечны.
Иные скажут: «Так им и надо!» Кому? Профсоюзным начальникам? Может быть. 
А профсоюзным организациям?
21 октября 2010 г.

Линия защиты В.Кобозева и его адвоката понятна. Формально незаконное привлечение обвиняемого к уголовной ответственности и его арест, возможно, удастся доказать. 
Но членов профсоюзов, наверняка, больше интересует ответ по существу: виновен ли кобозев в «утрате» профсоюзного имущества и был ли в этом его корыстный интерес?
Возможно, при хорошо организованной защите, удастся заставить суд усомниться и в этом и, на основании презумпции невиновности, добиться оправдательного приговора. Если сильно повезёт, политическая ситуация будет благоприятствовать и т.п. 
Вот только убедит ли такой приговор суда членов профсоюзов в невиновности Кобозева?
Ведь, как пишет волгоградская пресса, большинство населения области уже уверено в том, что он виновен. И это - цена которую профсоюзы начинают (только начинают!!) платить за закрытость в вопросах собственности.
А теперь главный вопрос: на пользу ли профсоюзному движению России такой пиар?
Вот если бы где-нибудь председатель какого-нибудь регионального объединения организаций профсоюзов публично послал бы на х… губернатора и/или местную контору «ЕР» за их отношение к трудящимся, это стопроцентно подняло бы рейтинг профсоюзов.
При любом приговоре суда.
Демонстрация флага
Рассказик
У глубоководного причала Сочинского порта всё лето стоит шикарная трёхпалубная яхта «Олимпия». Этакий мини круизный лайнер класса люкс. Под флагом Британских Виргинских островов (оффшор). Пресса утверждает, что принадлежит сие чудо судостроения народной (всенародной?, общенародной?, простонародной?) компании «Газпром».
Периодически яхта выходит в море, приняв на борт тёплую компанию из прошлых, настоящих и будущих членов совета директоров упомянутой компании с их друзьями и приближёнными. Нередко путешествуют на судне и президент с премьером (для которых компания «Газпром» тоже, как бы, не чужая) с «друзьями», чадами и домочадцами. 
С ветерком. Под флагом Британских Виргинских…
Покойный император Николай II тоже любил прошвырнуться с ветерком на яхте «Штандарт». Опять же с семейством, премьером и приближёнными. 
Но чтоб под флагом оффшора…
18 апреля 2010 г.

Размышления о зарплатах
Часть общая.
В нормальной рыночной экономике размер заработной платы определяет рынок труда. Основные игроки на этом рынке в национальном масштабе: объединения работодателей и профсоюзов. Они бодаются, а государство, в зависимости от степени «социальности» или «либеральности», в большей или меньшей степени вмешивается в процесс, в идеале оптимизируя его в соответствии с пожеланиями большинства общества (избирателей).
У нас, разумеется, не так, поскольку политико-экономическая система, в которой мы сегодня живём, называется путинизм. 
Даю определение: путинизм – залегендированный под демократию авторитарно-бюрократический режим, характеризующийся: в политике – доведённой до абсурда имитацией демократических институтов, а в экономике – построением корпоративного государства, т.е. сращиванием крупного бизнеса с федеральными органами государственной власти, а среднего и мелкого – с региональными и местными. 
В такой системе, обычная для рыночной экономики, борьба профсоюзов за увеличение зарплаты с применением забастовок, не только в бюджетных отраслях, в госкорпорациях или, скажем, на АвтоВАЗе, но и на любом мало-мальски значимом для местной власти предприятии неизбежно принимает политический характер.
Какие забастовки могут быть в корпоративном государстве, где решения по запуску предприятия (Пикалёво) или по зарплате (шахтёрам – не менее 40 тысяч в одни руки!) принимает высший политический руководитель. Опять же в ручном режиме?
Таким образом, современной российской политико-экономической системой участие профсоюзов в формировании заработной платы просто не предусмотрено.
Посиделки и говорилки пофбоссов с властями – имитация процесса.
Часть особенная.
В 1973 году я работал докером в Мурманском морском торговом порту. Поскольку я тогда умел только круглое катать, а квадратное толкать, то вкалывать мне приходилось «рабом 4 класса» и получал я при полной выкладке рублей 300 в месяц. А наш бригадир (между прочим Герой социалистического труда) был докером первого класса (мог работать на портальном кране, всех видах перегрузочной техники) и имел все «полярные» надбавки, получал – 600. Начальник порта получал примерно столько же, а первый секретарь обкома КПСС – на сотню больше.
В это же время санитарка в больнице на одну ставку получала 70 рублей (на полторы – около 100), а министр здравоохранения тов. Петровский – 700.
Зарплаты эти нынешней молодёжи ни о чём не говорят, да это и не важно. Важно соотношение. Директор крупного предприятия имел зарплату в два раза выше обыкновенного работяги, руководитель региона – в три, союзный министр получал максимум в десять раз больше самого низкооплачиваемого работника отрасли.
Сегодня нередки случаи, когда рабочий на предприятии получает 10-20 тыс. рублей в месяц, а генеральный директор – 100-200 тысяч. Долларов США. Санитарка в больнице на ставку получает аккурат 4330 рублей, а министр здравоохранения г-жа Голикова (если верить декларации о доходах) – более 300 тысяч рублей в месяц. 
Мне говорят: «Не надо считать деньги в чужих карманах». Согласен. Но, во-первых, разве госбюджет чужой карман? А, во-вторых, разве современный «топ менеджер» в сотни раз эффективнее тогдашних? Министр г-жа Голикова в десятки раз талантливей и способней покойного министра тов. Петровского, Героя соцтруда, академика АМН и прочая, и прочая?
Здесь дело не в пресловутой социальной справедливости. Децильный коэффициент в Москве давно перевалил за 40 и приближается к 50. Это значит, что 10 процентов самых низкооплачиваемых москвичей более чем в сорок раз беднее 10 процентов самых высокооплачиваемых.
Социологи находят такую ситуацию крайне опасной. А лужковско-батуринская власть – нет.
Несколько лет тому депутат А.Исаев собирался предложить законодательно установить верхнюю планку доходов (если уж нельзя поднять до разумного размера нижнюю), но потом от этой идеи отказался. Видимо товарищи по «партии» отговорили…
А тем временем ГД установила пенсию депутатам, четыре года погревшим зад в думском кресле, в размере 24 тыс. рублей, а учительнице, 40 лет проработавшей в школе, выписали 7 тыс.
Вы скажете, несправедливо. Это, смотря с чем сравнивать. Если с пенсией экс-президента Башкирии М.Рахимова…
А теперь вопрос: какую нужно иметь зарплату, чтобы заработать пенсию в 700 с хвостиком тысяч?
 25 июля 2010 г.

Хвост собачий
В начале 90-х шла активная дискуссия, как осуществлять переход от застойного советского прошлого в новое капиталистическое завтра – резко или постепенно. В пример приводили собачий хвост: рубить его сразу, или по кусочкам? 
Мне представляется, что метафора сия достойна развития.
Е.Гайдар тогда долго размышлять не стал: взял, да отхватил шелудивый советский хвост по самые помидоры. Б.Ельцин собрался было совсем его (хвост) похоронить, да не то запамятовал, не то не успел. В.Путин хвост сыскал, да и … пришил на место.
Ну, «на место» - это сильно сказано. Место было уже занято. Но пришил. Куда-то.
Бедная собачка! Она уже почти освоилась без хвоста. Почувствовала себя свободней, забегала пошустрее, а тут – бац!
Хвост приживаться не хочет, гниёт, воняет, отравляет весь организм. Собачке плохо, она скулит, а путинские айболиты-коновалы её по головке поглаживают и приговаривают:
- Не скули, милая, вот и очередной кризис прошёл, скоро задышишь. Мы тебе кобелей иноземных пригласим – размножишься.
Им бы, проходимцам, только деньги, щедро выделяемые на лечение собачьего хвоста, прикарманивать. Подольше.
А собачке всё хуже. Кобели иноземные приезжать не спешат – ждут, когда у сучки хвост смердящий вконец отгниёт и отвалится. Да и ветеринаров путинских (некоторые ошибочно называют их «докторами») побаиваются. Не без оснований.
- Ну, и при чём здесь профсоюзы?- спросят читатели.
Дело в том, что наши «традиционные» профсоюзные начальники как раз в этом хвосте и оказались.
Вот такая история.
А теперь вопрос: когда же собака станет кусачей?
27 июля 2010 г.

Комедии строгого режима
Истории из жизни одного правового государства
Шёл по улице национал-большевик. Тощий, мрачный, угрюмый, бритоголовый, со следами классовых боёв на лице и с мыслями о пролетарской революции в голове. В чёрной майке с лаконичной надписью: «Ненавижу Путина!» 
Навстречу ему по этой же улице двигался активист «Молодой гвардии «Единой России». Здоровый, румяный, сытый, устремлённый в светлое будущее, со следами селигерского загара на лице и с мыслями о консервативной модернизации в голове. В майке с ещё более лаконичной надписью: «За Путина!».
И надо ж такому случиться - они встретились.
При иных обстоятельствах наши герои, возможно, прошли бы мимо, испепелив друг друга взглядами. Волна и камень, лёд и пламень… Но была проблема. При нацболе в данный момент находилась нацболка. А при активисте – молодогвардейка. Разумеется в футболках с надписями: «Путин – отстой!» и «Путин – мачо!»
Женщины – стихия. Женщины идейные – стихийная катастрофа. Форс-мажор. Слов на ветер не бросают: «Просто я твоей красотке выцарапаю глаза!» Случилось страшное. Произошёл локальный социальный взрыв. Эпизод гражданской войны. С лёгкими телесными повреждениями и кровопролитием из носа. 
Понятно, набежали менты, замелькали дубинки... Нацбола с нацболкой, как водится, свинтили и загрунтовали суток на …цать, а перед молодогвардейцем извинились и отпустили. Молодогвардейке даже, как утверждают зеваки, отдали честь...
Или ещё случай. Группа молодых людей решила прогуляться по Красной площади. Почему-то с синими ведёрками на головах. Далеко не ушли - тут же были задержаны людьми в статском. Нет, не статскими советниками. Одетыми в партикулярное платье офицерами ФСО:
- Почему вы с вёдрами на головах?
- А чё?
- На головах следует носить фуражки, кому положено – папахи, а вёдра носят в руках. Так что быстро сняли, взяли в руки и ать-два отседова. 
Что поделаешь, сняли, взяли и удалились от резиденции.
- И что тут смешного? - спросят читатели, - давно известно, что офицерская фуражка идеально выравнивает мозговые извилины.
А хохма в том, что всем предпринимателям, прессующим пластик, было дано негласное указание: прекратить производство ведёрок синего цвета!
В конце месяца, как повелось, на Триумфальной опять случился кипешь. Снова размахивали плакатиками с сакральной цифрой «31». Население недоумевало. 
А вот в Белгороде большой популярностью пользуется водка «31-й регион». Почему бы «несогласным» не найти спонсоров, да и запустить в народ шкалики «31-я статья»? Никакого соображения. Была же некогда популярна водка «Жириновский». Водка кончилась, а популярность обрюзгшего, болтливого дядьки осталась.
Вот и сегодня, испил бы человек шкалик, да и стал бы интересоваться, что это за статья такая? Начал бы искать в кодексах: уголовном, административном, гражданском, семейном, налоговом… Так, глядишь, и до Конституции дошёл бы.
Правовое воспитание, понимаешь.
Правильно депутат Андрей Исаев заклеймил этого Шендеровича. Сноб он и каприза. Секс ему, видите ли, с Катей Герасимовой («Му-Му») не понравился. А девчонка-то клёвая. Пока трахались – нравилась. Даже, как утверждают знатоки, говорил, мол,  Катерина – луч света в тёмном царстве. А как узнал, что красавица - активистка «Молодой гвардии» и ублажает его по команде спецслужб или – страшно сказать! – самого Великого и Ужасного… Васи Якименко – сразу разонравилась. 
Классика. Катя, Катя, Катерина – нарисована картина. И выложена в Интернет. Улыбнитесь, вас снимает скрытая камера!
Население принялось было это обсуждать, но тут подвернулась, обиженная гнусными пиндосами, прекрасная нелегалка Анка Чапмэн и спела с премьером «С чего начинается Родина?»
Народ умилился, прослезился и забыл обо всём плохом.
Злопыхатели брюзжат: «Страна гниёт». Врут, – процветает.
Вот только про профсоюзы ничего не слышно. Видимо, оказались они вне этого цветущего правового поля.
9 августа 2010 г.

Молодёжнй вопрос
Власть 

Лопатой

Копает

Себе

Могилу

Такая расшифровка аббревиатуры известной советской молодёжной организации появилась в конце 50-х, очень популярна была в брежневские времена, а истинность свою явила в 90-х.
Молодёжная структура в государстве зачастую даёт вовсе не тот эффект, на который рассчитывают её создатели. Пример: подавляющее большинство активных членов гитлерюгенда столь же активно строило новую Германию, как ранее гитлеровскую. По обе стороны Стены. 
А что им оставалось?
В период реальных общественных изменений молодёжь как-то естественно приходит к руководству государством и обществом. Не помню я, чтобы в период революции 1991-1993гг говорили о какой-то специальной молодёжной политике. «Легко ли быть молодым?» - спрашивали, а специальную госструктуру вроде контор брежневского комсомольца Бори Пастухова или «нашего» в доску Васи Якименко – не создавали. 
А вот когда все свои («наши») пристроены и социальные лифты отключены – появляется «молодёжная политика».
«Молодёжная политика» - это тщетная попытка старой, обанкротившейся общественной системы продлить своё существование. Зачастую, даже не системы, а группы лиц, хорошо устроившихся во главе этой системы. 
В сегодняшних российских профсоюзах это - очевидно.
Да и не в профсоюзах - тоже.
Профсоюзы вторичны от общественно-экономического уклада. В советской системе невозможны были свободные профсоюзы, равно как в рыночной экономике неуместны советские. Путинизму вообще никакие профсоюзы не нужны, а нужна только их имитация. Вместе с имитацией молодёжной и всякой иной «активности». 
Лишь бы не было настоящей.
Сегодняшние высокопоставленные проффункционеры и «профсоюзные» депутаты, как и комсомольские работники 80-х, достаточно хитры для того, чтобы грамотно имитировать «профсоюзную работу», «законотворческую деятельность» и «молодёжную политику» - систему не изменишь, а должность или мандат потерять легко. Совесть потерять не смертельно – её на хлеб не намажешь.
Иное дело председатели первичек, профсоюзные активисты. Они, зачастую, действительно стараются что-то изменить. И очень огорчаются, когда ничего не получается. А получиться ничего и не может – их просто используют в тёмную. От тех, кто начинает это понимать – избавляются.
Будут реальные изменения в стране – придёт реально активная молодёжь, не будет – продолжится имитация. И в стране, и в профсоюзах.
По какому пути пойдёт развитие страны, её модернизация (если таковая вообще случится) – демократическому, сталинистскому или какому иному – такими и будут наши профсоюзы. Независимо от возраста их руководителей.
14 августа 2010 г.

Н.Невежину

Важные люди
Вот А.Шершуков нашел в моей писанине пункт один и пункт два. И по совокупности обоих этих пунктов выходит, что вынашиваю я злостные мысли о свержении ненавистного (в авторском исполнении – «антинародного») режима. Любым способом.
Здесь всё ясно.
А вот с Вашими алтайскими начальниками мне не всё ясно. Создаётся впечатление, что они не совсем адекватны (совсем не адекватны?).
Объясню.
В славные советские времена существовали в профсоюзах очень важные люди. Основной их задачей была критика начальства. Ограничений было два: нельзя было сомневаться в политике партии и критиковать Первое Лицо. Всё остальное – на здоровье.
Если бы Вы знали, как на съезде ВЦСПС порой доставалось председателю (между прочим, члену Политбюро)! Критика была жёсткой и конструктивной. А как иначе? Ведь текст выступления тщательно редактировался в аппарате и его одобрял сам председатель. Критик обязательно должен был быть из рабочих (или крестьян), уверенно держаться на высокой трибуне, быть убедительным… В общем, ценный был человек.
На каждом уровне профсоюзной иерархии, начиная с первички, был свой критик. Им дорожили, его холили и лелеяли. Им гордились!
После события обязательно составлялся подробный «План практических мероприятий по реализации критических замечаний, высказанных заслуженным токарем-карусельщиком И.И.Васькиным на…»
Однако, - к алтайским. Вы, Николай, политику «партии» и правительства не критикуете, Первое Лицо (любое из двух) не обижаете – надежды возлагаете. Так, иногда проходитесь слегка по губернатору, немного больше по председателю совпрофа и прочим мелким. Да они должны Вас на руках носить, в президиум рядом с собой сажать… Странные времена, странные люди.
А может оно и к лучшему?
За что посадили А.Солженицына? Молодой артиллерийский капитан в письмах к другу вздумал критически отозваться о введении погон (дело было в 1943-м). Посмел обсуждать приказ Верховного Главнокомандующего! В военное время! Дали семь лет. Считай – легко отделался.
А если бы не посмел? Скорее всего, произошло бы то, что происходило с большинством советских граждан: совокупление человека с Системой. Не было бы зека из шарашки, «Одного дня» и «Архипелага», а был бы «литературный генерал» -производитель макулатуры, осыпанный званиями и госнаградами, на даче в Переделкино рассказывающий внукам байки о своей честности и порядочности.
Андрей Исаев в молодости тоже подавал надежды. Неплохие статьи писал, строил и укреплял «Солидарность»… Потом произошло совокупление с Системой и вместо бессмертной (нетленной?) поэмы «Архипелаг ФНПР» он родил кучу бестолковых антирабочих и антипрофсоюзных законов. А что ещё можно было родить от такого соития? Взамен получил сытую, безбедную жизнь, звания и награды, виды на депутатскую пенсию и т.п. А также возможность на старости лет рассказывать внукам, какие лохи те, кто отдали жизнь служению профсоюзам.
21 августа 2010 г.
А.С.Брусницыну, 

беззаветному борцу за эффективность производства, 
непримиримому противнику баррикад - посвящается.

Слава героям капиталистического труда!
История ещё раз подтвердила правильность гениальной мысли тов. Ленина: «Производительность труда, в конечном счёте, самое важное, самое главное для победы нового общественного строя».
Как сообщили СМИ, в Кузбассе на девятнадцатом году строительства капитализма в России побит рекорд добычи угля, установленный неким Алексеем Стахановым ещё восемьдесят лет назад. Примечательно, что произошло это в регионе, возглавляемом известным коммунистом-расстригой, а ныне членом самой лучшей капиталистической партии миллионером А.Тулеевым.
Правильный почин затулил тов…, пардон, господин Тулеев! Про таких энтузиастов ещё классик говаривал: «Какая глыба, какой матёрый человечище!». А поэт присовокупил: «Гвозди бы делать из этих людей – крепче бы не было в мире гвоздей».
Однако, на всякий гвоздь найдётся гвоздодёр… В нашем случае – горлодёр. Или попросту - горлопан. Как говорил поэт В.Маяковский (футурист – далеко глядел, предвидел, что у ног его памятника станут тусоваться всяческие «несогласные): «Слава, слава, слава героям! Но мы им уже изрядно отдали дани. Теперь поговорим о дряни».
Пока герои строительства капитализма повышают производительность труда и эффективность производства, безответственные трепачи болтают о каких-то забастовках, акциях протеста. Пора нашим доблестным органам охраны капиталистического правопорядка взять этих злопыхателей и двурушников в ежовые рукавицы и вынести им строгое предостережение.
Но этого мало. Славные капиталистические, корпоративные профсоюзы под руководством нашей могучей, единой партии капиталистов должны беспощадно изгонять из своих рядов всех этих бесславных ублюдков-забастовщиков и их пособников. Собакам – собачья жизнь! 
Не спешите горло драть – будет музыка играть, господа шахтёры. Ещё пара рекордов, пара миллионов в карман г-на Тулеева, пара миллиардов в карман его хозяев и… 40 тысяч, обещанных вам Отцом Нации, - гарантированы.
Будет и на вашей улице праздник!
26 августа 2010 г.
Первым профсоюзным работником был Христос.
Когда на 33-м году жизни он решил пойти народ поучить, то, как утверждают канонические Евангелия, первыми, кого он встретил, были рыбаки Андрей и Симон (Пётр). Иисус сказал им что-то вроде: «Кончайте ловить рыбу, пошли ловить человеков». Т.е. фактически: а) призвал к забастовке; б) предложил заняться профсоюзной работой.
Андрей сразу сеть бросил и пошёл за Учителем, отчего и стал Первозванным. Пётр поначалу засомневался (он вообще был сомневающийся), но потом всё же присоединился.
2 сентября 2010 г.

Злостные нарушители трудового законодательства
Намедни друг Гаврила Попов трудоустроил друга Юрия (отставного московского мэра) во вверенный ему университет. Деканом. С окладом согласно трудовому контракту в 1 (один) рубль и месяц.
Данный акт панибратства вызвал возмущение в столичной конторе Рострудинспекции. Тамошний начальник заявил, что это вопиющее нарушение трудового законодательства, поскольку заработная плата в Москве никак не может быть ниже прожиточного минимума, а это больше десяти тысяч рублей в месяц. Согласно трёхстороннему соглашению. И это понятно.
Непонятно только почему Московская федерация профсоюзов, не озаботилась защитой трудовых прав работника Ю.Лужкова? Впрочем, я не уверен, является ли Юрий Михайлович членом профсоюза.
Зато в Питере известный профсоюзный деятель, ректор СПбГУП А.Запесоцкий на встрече с премьером В.Путиным озаботился нарушением последним, установленного законодательством, режима труда и отдыха. Цитирую по газете «Коммерсант»: «Вы как-то сказали,— добавил господин Запесоцкий,— что работали как раб на галерах, мне бы хотелось пожелать, чтобы вы не были таким злостным нарушителем КЗоТа!»
Получилось несколько по холуйски, но, по сути, - верно.
8 октября 2010 г.
О трудах наших
Вот А.Шершуков сокрушается, что ничего не знает о моей профсоюзной работе, а поэтому, мол, и предмет для обсуждения или стёба отсутствует. Такой же позиции придерживаются и некоторые другие сотрудники газеты. 
Если иметь ввиду труды на скудеющей профсоюзной ниве, то они действительно отсутствуют. Что - правда, то - правда. Но ведь можно обсуждать и тексты. Благо, накропал я их изрядно. И стебаться над ними можно вволю. Впрочем, можно их не замечать – я не обижусь. Не удалили с сайта – и ладно.
Только тогда не надо утверждать, что предмета нет.
Теперь – по сути упрёков.
Если кто-то собрался строить дом из соломы, нужен ли ему каменщик? Стоп! Хватит риторических вопросов, а то главный заругается. Скажем конкретнее. Моя профессия – профсоюзный работник. Специализация – забастовки. В квалификации пока никто не сомневался. Но профессия эта нынешним профсоюзам - без надобности. Значит – работы по профессии нет. Но, может быть, в будущем понадобится? Тогда, может быть, опыт попередавать, попреподавать? Нет, не требуется. 
Попробовал пойти в массовики-затейники. В сегодняшних профсоюзах потребность в людях этой профессии велика. Получилось плохо. Чувствую - не моё. 
Задался вопросом: как случилось, что профсоюзам стали не нужны специалисты по забастовкам? Вопрос оказался неподъёмным. Никто на него ответить не может. Или не хочет. 
Зато массовики-затейники взвились: «Мы тут пашем с утра до ночи, народ развлекаем, заявления заявляем, постановления постановляем, монологи произносим… А этот бездельник нас поучать взялся! Не желает в нашу массовицко-затейническую профессию вникать, вот и выпендривается!» 
Ну как им возразишь? Не может человек, призывающий к забастовкам, быть трудоголиком. По определению. Судьба…
А может я не прав? Надо просто работать: развлекать, заявлять, голосовать, постановлять, произносить…? Вместе с указанными товарищами ударными, стахановскими темпами, не вникая в проект, строить мост вдоль реки? Говорил же дядя Вилли Шварцкопф из кинофильма «Щит и меч»: «Работать, работать, работать!» И работал. Не покладая рук.
Когда Иосиф Бродский писал стихи, он наивно думал, что работает, а большинство вокруг были уверены – бездельничает. Работать-то надо было в кочегарке.
17 октября 2010 г.

Спешите делать добро
Михаилу Шмакову и прочим засидевшимся – посвящается.

В нашей стране пожелание, вынесенное в заголовок, имеет непреходящее значение. Вся история государства, иных общественных институтов показывает, что если ты захотел сделать что-то полезное и значимое для людей и твоё общественное положение позволяет тебе это сделать, - надо делать это по-быстрому. И отходить в сторону. Тогда есть шанс, что твоё имя войдёт в историю. Незапятнанным.
К сожалению, провернуть это удавалось немногим. Большинство деятелей, казалось бы, умных, пересиживали. Как-то незаметно для себя проходили точку невозврата. За которой добрые дела для общества заканчивались. Начиналась работа… не то чтобы на себя, - на обстоятельства, на окружение, на семью… Повторюсь, происходило это незаметно для самого начальствующего, ибо и обстоятельства, и окружение, и семья продолжали уверять его, что всё он делает правильно, народ его любит и его уход будет исключительно во вред организации. 
Случай с Ю.Лужковым – лучшее тому напоминание.
Со временем ситуация становится очевидной и самому пересидевшему руководителю. Но к тому времени точка невозврата оставалась далеко позади и, определяющим его поведение фактором, становится СТРАХ. За жизнь, за свободу, за имущество, за детей, родных и близких… Ибо количество неприглядных поступков за время сидения в начальственном кресле оказывалось, не то чтобы больше, – заметнее, весомее числа добрых дел. 
А уйти страшно!
Историческая заслуга Михаила Шмакова и многих руководителей профсоюзов ФНПР бесспорна – они сохранили профсоюзную систему. И, что бы ни говорили недоброжелатели, в значительной степени отстояли профсоюзную собственность. 
Но какой ценой?
И вот здесь добрые дела начинают забываться, ибо цена эта велика: беспардонное холуйство перед властью, сдача профсоюзных прав и свобод, чрезмерно вольное распоряжение той же собственностью…
Нам не дано предугадать, что вспомнят потомки, но нынешние профсоюзники могут сделать одно доброе дело: помочь им уйти.
Без страха и упрёка.
А вновь пришедшим придётся приступить к следующему доброму делу, до которого у предшественников руки не дошли: активизации, санации, модернизации... На выбор.
Памятуя, что после этого, как они это доброе дело сделают, уйти придётся уже им.
 12 ноября 2010 г.
После этой заметки я получил послание от главного редактора «Солидарности», которое приводится ниже:
Прямая речь: Александр Шершуков В.Некрасову.
13-11-2010 01:40:57
Ваше выступление никак не связано в темой моей заметки. 
Публикацию Вашей заметки именно здесь я расцениваю только как попытку "довеском" к обычно читаемым публикациям присовокупить и свою точку зрения. 
Ваше выступление не ново, крайне традиционно, и также традиционно бездоказательно.
(к примеру за фразу "чрезмерно вольное распоряжение той же собственностью" в печатных СМИ Вас ожидало бы судебное разбирательство).
В связи с этим, повторюсь еще раз – то, что я уже написал к Вашему комментарию в прошлой версии сайта:
До свидания, Виктор Ромэнович!
Вы можете высказываться в том же духе в любом другом удобном для Вас месте.
Но не на сайте газеты "Солидарность".
Дальнейшие Ваши выступления будут стираться.
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